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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Comisidon de Estudios e Informes

INFORME JURIDICO

INFORME SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA DE
INTEGRIDAD PUBLICA

I. ANTECEDENTES

1.- Con fecha 6 de marzo de 2026, procedente de la Secretaria de Estado de
Justicia, ha tenido entrada en el Consejo General del Poder Judicial, a efectos
de la evacuacién del correspondiente informe de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 561.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
(en adelante, LOPJ), el anteproyecto de Ley Organica de Integridad Publica.

2.- La Comision Permanente, en su reunidn de 17 de marzo de 2026, adoptd
el siguiente acuerdo: «Encomendar a la Comision de Estudios e Informes la
elaboracion del informe anteproyecto de Ley Organica de Integridad Publica».

3.- La Comisidn de Estudios e Informes acordd designar ponentes del
presente informe a los Vocales D. José Luis Costa Pillado y D. José Maria
Fernandez Seijo.

II. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA POTESTAD DE
INFORME DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

4.- La potestad de informe del Consejo General del Poder Judicial, a que se
refiere el articulo 561 de la Ley Organica del Poder Judicial, tiene por objeto
los anteproyectos de leyes y disposiciones generales que afecten total o
parcialmente, entre otras materias expresadas en el citado precepto legal, a
«Modificaciones de la Ley Organica del Poder Judicial» (regla 13), «Normas
procesales o que afecten a aspectos juridico-constitucionales de la tutela ante
los Tribunales ordinarios del ejercicio de derechos fundamentales» (regla 62)
y «Leyes penales y normas sobre régimen penitenciario» (regla 83).

5.- El anteproyecto tiene como finalidad, segun la exposicion de motivos,
dotar «de las herramientas necesarias y del refuerzo institucional preciso para
garantizar que la corrupcion deje de ser un obstaculo para el buen gobierno,
la prosperidad econdmica y la confianza de la ciudadania en sus
instituciones». Entre el conjunto de medidas que se contienen el texto, varias
de ellas inciden, claramente, en las materias consignadas en el articulo 561.1
LOPJ.

6.- Cabe distinguir, en este sentido, tres bloques normativos diferenciados,
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qgue seran objeto de analisis en el presente informe. Por un lado, la reforma
del Codigo Penal en materia de agravacién de las penas aplicables a las
personas juridicas y de modificacién de algunas previsiones relativas a los
delitos contra la Administracién publica y contra la Administracién de Justicia.

7.- En segundo lugar, buena parte del APLO tiene por objeto la trasposicion
de la Directiva (UE) 2024/1260 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24
de abril de 2024, sobre recuperacidon y decomiso de activos, para lo cual se
modifican varios articulos del Cdédigo Penal, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y de la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo
de resoluciones penales en la Unién Europea, asi como otras normas legales.

8.- Finalmente, se aborda la modificacion puntual de la Ley Organica 1/1979,
de 26 de septiembre, General Penitenciaria, se introducen algunas
previsiones normativas en los articulos 80 y 96 de la Ley Organica del Poder
Judicial y respecto de la modificacién prevista de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia, se aprecia su eventual incidencia en la
competencia de los érganos de la jurisdiccion contenciosa-administrativa.

9.- Con caracter previo al analisis de los referidos bloques normativos, resulta
conveniente realizar algunas consideraciones sobre alguna de las opciones
que contempla el APLO. Por un lado, en relacidn con la técnica organica de
prevencion de la corrupcion en el ambito de la Administracion consistente en
la creacién de una autoridad independiente bajo la denominacién de «Agencia
Independiente de Integridad Publica». Y, por otro lado, respecto de los
cambios introducidos en la Ley de Sociedades de Capital

10.- Por lo demas, con arreglo al principio de colaboracién entre los érganos
constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial ha venido indicando la
oportunidad de efectuar en sus informes otras consideraciones relativas, en
particular, a cuestiones de técnica legislativa o de orden terminoldgico, con
el fin de contribuir a mejorar la correccidon de los textos normativos y, por
consiguientes, a su efectiva aplicabilidad en los procesos judiciales, por
cuanto son los 6rganos jurisdiccionales quienes, en ultima instancia, habran
de aplicar posteriormente las normas sometidas a informe de este Consejo,
una vez aprobadas por el érgano competente.

III. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO

11.- El anteproyecto consta de un Titulo preliminar y tres Libros, y se cierra
con dos disposiciones adicionales, seis disposiciones transitorias, una
disposicién derogatoria y diez disposiciones finales.

12.- El Titulo Preliminar, compuesto por 3 articulos, estda destinado a
delimitar el ambito objetivo y subjetivo de la norma.

13.- El Libro primero, rubricado como «Del sistema de prevencion de la
corrupcion», se estructura en tres Titulos.
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14.- El Titulo I, compuesto por dos capitulos, se destina a concretar de una
serie de medidas generales de prevencion del fraude y la corrupcion,
estableciendo un marco estratégico de integridad y lucha contra la corrupcién
y una serie de medidas en materia de integridad.

15.- El Titulo II aborda la prevencion del fraude y la corrupciéon en torno a
tres capitulos. El capitulo I contempla medidas de control mercantil que
afectan al Cdédigo de Comercio, al Reglamento del Registro Mercantil y al Real
Decreto Legislativo 1/2010 de Sociedades de Capital. El capitulo II desarrolla
reformas en el ambito de la contratacion publica estatal e introduce diversas
reformas en la Ley de Contratos del Sector Publico. Por ultimo, el capitulo III
aborda el régimen de partidos politicos, reformando la Ley Organica 5/1985
del Régimen Electoral General y la Ley Organica 8/2007 sobre financiacion de
los partidos politicos.

16.- El Titulo III incluye medidas de innovacion tecnoldgica para prevenir,
identificar y actuar contra el fraude y la corrupcion y se compone de dos
capitulos que se dedican a concretar, respectivamente, medidas generales y
medidas sectoriales

17.- El Libro segundo aparece rubricado como «Del Fortalecimiento
institucional frente a la corrupcion», y se estructura en tres Titulos.

18.- El Titulo I crea y regula la denominada Agencia Independiente de
Integridad Publica, como una autoridad administrativa independiente,
adscrita al Ministerio de Hacienda. En sus dos capitulos se concreta la
naturaleza y régimen juridico de esta Agencia, asi como, su organizacién y
funcionamiento.

19.- El Titulo II se dedica a gobernanza de la integridad publica en el sector
pubico estatal y se crean comités especializados en materia de integridad
institucional.

20.- El Titulo III, regula un conjunto de actuaciones destinadas a reforzar las
capacidades del Poder Judicial y del Ministerio Fiscal y la protecciéon al
informante. Se incorporan diferentes modificaciones en la Ley Organica
General Penitenciaria, , en la Ley Organica del Poder Judicial, y en el Cddigo
Penal, donde la modificacidn se desarrolla en torno a 17 apartados que,
afectan a las penas de multa a imponer a las personas juridicas, suspensién
de la ejecucion de la pena impuesta a persona juridicas, el decomiso, la
prescripcion de delitos y ya dentro de la parte especial del Cddigo Penal a
determinados delitos definidos en los Titulos XIX y XX del Libro Segundo que
sancionan los delitos contra la Administracién publica y los delitos contra la
Administracién de Justicia respectivamente. Finalmente, en este Titulo se
incorporan reformas en la Ley Orgénica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion
de datos personales tratados para fines de prevencion, deteccién,
investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucidén de
sanciones penales y en la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la
proteccidon de las personas que informen sobre infracciones normativas y de
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lucha contra la corrupcién.

21.- El Libro tercero se dedica a la restitucién a la Hacienda Publica y en él
se recogen un conjunto de actuaciones que pretenden facilitar la lucha contra
la corrupcion y el fraude. El contenido de este libro se organiza a través de
seis articulos (articulos 51 a 56), que se destinan, respectivamente, a
reformar la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la Ley Hipotecaria, Ley 17/2003,
de 29 de mayo, por la que se regula el fondo de bienes decomisados por
trafico ilicito de drogas y otros delitos relacionados, la Ley 10/2010, de 8 de
abril, sobre prevencion del blanqueo de capitales y financiacién del
terrorismo, la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo
de resoluciones penales en la Unidn Europea, y el Real Decreto 948/2015 del
23 de octubre, por el que se regula la Oficina de Recuperacion y Gestion de
Activos.

22.- La disposicion adicional primera otorga al Gobierno un plazo maximo de
seis meses desde la entrada en vigor de la ley, para aprobar una Estrategia
nacional para la recuperaciéon de activos, los elementos que al menos debera
incluir la misma y la obligatoriedad de que la Estrategia sea periddicamente
revisada.

23.- La disposicion adicional segunda prevé la integracion en la Agencia
Independiente de Integridad Publica del Servicio Nacional de Coordinacion
Antifraude de la Intervencidn General de la Administracion del Estado, de la
Autoridad Independiente de Proteccion del Informante y de la Oficina de
Conflicto de Intereses.

24.- La disposicion transitoria primera regula la subsistencia de 6rganos
sobre financiacion de los partidos politicos y entidades afectados por la
creacién de la Agencia Independiente de Integridad Publica.

25.- La disposicion transitoria segunda reglamenta la incorporacion de los
titulares de érganos directivos, la situacion de unidades y puestos que se
integren en la Agencia Independiente de Integridad Publica, en tanto se
apruebe la correspondiente relacion de puestos de trabajo, y su estructura
presupuestaria hasta que esta disponga de su propio presupuesto.

26.- La disposicion transitoria tercera prevé que, hasta que se apruebe el
Estatuto de la Agencia Independiente de Integridad Publica, los organismos
gue de conformidad con lo previsto en la ley se integren en ella mantendran
su estructura y funciones.

27.- La disposicidn transitoria cuarta incluye las reglas transitorias aplicables
derivadas de la modificacidon del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de
Capital.

28.- La disposicién transitoria quinta establece plazos obligatorios para la
inscripcién de las participaciones sociales en el Registro Mercantil y las
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consecuencias de su incumplimiento. También faculta al Ministro competente
para dictar las normas de desarrollo necesarias del anteproyecto disefiado,
en relacién con la trazabilidad de las titularidades de las sociedades de
responsabilidad limitada, para aprobar modelos de documentos, asi como la
puesta en funcionamiento del portal de acceso publico a la informacién
detallada en el articulo 105 de la Ley de Sociedades de Capital.

29.- La disposicion transitoria sexta establece un plazo maximo, el 1 de enero
de 2028, para aplicar la modificacién prevista en el apartado 2 del articulo
347 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

30.- La disposicion derogatoria Unica prevé la derogacién de cuantas normas
de igual o inferior rango se opongan a lo dispuesto en el anteproyecto y en
particular, el Titulo VIII de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la
proteccidon de las personas que informen sobre infracciones normativas y de
lucha contra la corrupcion, y el articulo 19 la Ley 3/2015, de 30 de marzo,
reguladora del ejercicio del alto cargo de la Administracion General del
Estado.

31.- La disposicion final primera modifica el apartado 1 del articulo 95 de Ila
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, incluyendo una nueva
excepcidn al caracter reservado de los datos de naturaleza tributaria, referida
a la necesaria colaboraciéon con la Agencia Independiente de Integridad
Publica.

32.- La disposicién final segunda modifica el articulo 39 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, relativo al deber de colaboracion
e informacién de cualquier Administracién con la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia.

33.- La disposicion final tercera modifica el apartado 1 del articulo 77 del
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 8/2015, que regula el caracter reservado de los
datos, informes o antecedentes obtenidos por la Administracion de la
Seguridad Social en el ejercicio de sus funciones para establecer la
colaboracién con la Agencia Independiente.

34.- La disposicion final cuarta modifica el articulo 233.2.f) de la Ley 6/2023,
de 17de marzo, de los Mercados de Valores y de los Servicios de Inversidn,
para establecer la colaboracién entre la Comisidon Nacional de los Mercados y
la Competencia y la Agencia Independiente de Integridad Publica.

35.- La disposicién final quinta prevé que las determinaciones incluidas en
normas reglamentarias que son objeto de modificacién por el anteproyecto
puedan ser modificadas por normas del rango reglamentario.

36.- La disposicion final sexta establece el caracter organico de la ley, a
excepcién de aquellos articulos y disposiciones que tienen naturaleza
ordinaria.
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37.- La disposicidn final séptima establece el titulo competencial.

38.- La disposicién final octava determina que a través de la norma
proyectada se incorpora al Derecho espafiol la Directiva (UE) 2024/1260 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de abril de 2024, sobre
recuperacion y decomiso de activos.

39.- La disposicién final novena habilita al Gobierno y a la persona titular del
Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes, del Ministerio
de Hacienda, del Ministerio del Interior, del Ministerio de Economia, Comercio
y Empresa y del Ministerio para la Transformacién Digital y de la Funcién
Publica, en el dambito de sus competencias, a dictar las disposiciones y adoptar
medidas necesarias para el desarrollo y ejecucion de lo dispuesto en la
norma.

40.- La disposicidon final décima establece la entrada en vigor de la ley a los
veinte dias de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado»

IV. CONSIDERACIONES SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LEY
ORGANICA

I

41.- El APLO tiene por objeto, por un lado, «regular los fundamentos de un
sistema de integridad publica enfocado en la prevencion, deteccion y lucha
contra la corrupcion y el fraude en el sector publico» y, por otro lado, «llevar
a cabo el fortalecimiento institucional necesario para la eficacia y eficiencia
de las medidas» que se establecen.

42.- Ese doble objeto se articula a través de los dos primeros libros del
anteproyecto. El Libro I se dedica al «Sistema de prevencion de la corrupcion»
y en él se establecen medidas de integridad publica dirigidas a las
administraciones publicas (Titulo I) y medidas especificas de prevencién del
fraude y la corrupcidon (Titulo II) que se proyectan sobre el ambito
empresarial (Capitulo I), la contratacién publica (Capitulo II) y los partidos
politicos (Capitulo III). Finalmente, en este Libro I se contienen un conjunto
de previsiones sobre el uso de herramientas digitales en la prevencion y
luchar contra la corrupcion (Titulo III).

43.- El Libro II se dedica al «Fortalecimiento institucional frente a la
corrupcion». El Titulo I tiene por objeto la creaciéon y regulacion de la
Autoridad Independiente de Integridad Publica, que se configura como una
autoridad administrativa independiente de ambito estatal de las previstas en
los articulos 109 y 110 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico. Y esta medida organizativa se complementa con
el Titulo II que regula la gobernanza de la integridad publica en el sector



v

[
[/l

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Comisidon de Estudios e Informes

publico estatal mediante la creacidon de comités especializados en integridad
publica en el seno de cada departamento, de una comisiéon de coordinacién
de estos comités y de un consejo de cooperacién en materia de control
interno.

44.- El Titulo III del Libro II se destina al «Refuerzo de las capacidades del
Poder Judicial y el Ministerio fiscal y de la proteccion al informante». En él se
contienen modificaciones de la Ley General Penitenciaria (art. 46 APLO), la
Ley Organica del Poder Judicial (art. 47 APLO) y del Cédigo Penal (art. 47
APLO), que seran objeto de analisis detallado mas adelante.

45.- El Libro Tercero, bajo la rubrica «De la restitucion a la Hacienda Publica»
tiene por objeto, sustancialmente, la trasposiciéon de la Directiva (UE)
2024/1260 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de abril de 2024,
sobre recuperacién y decomiso de activos.

a) Consideraciones sobre la Agencia Independiente de Integridad
Puablica

46.- Con caracter general se puede afirmar que el APLO viene a integrar en
el ordenamiento estatal un nuevo paradigma de lucha contra la corrupcién.
En efecto, mientras el enfoque tradicional para combatir la corrupcion situa
en un lugar preeminente la mejora de los tipos penales y de las técnicas
procesales de investigacidn y persecucidn de esta clase de delitos, en tiempos
mas recientes se ha enfatizado la relevancia de complementar la respuesta
represiva con la implantacion de instrumentos preventivos. Este doble
paradigma (represivo y preventivo) se desarrolla en la Convencion de las
Naciones Unidas contra la corrupcién, hecha en Nueva York el 31 de octubre
de 2003, ratificada por Espafia (Instrumento de ratificaciéon publicado en BOE
nium. 171, de 19 de julio de 2006). En particular, el capitulo II de la
Convencién se dedica a las medidas preventivas (arts. 5 a 14) y el capitulo
III a las medidas de caracter penal (arts. 15 a 42).

47.- El APLO integra en nuestro ordenamiento el enfoque preventivo en el
sector publico con una vocacién general. En efecto, se establece la obligacion
de las administraciones publicas de establecer en sus respectivos ambitos de
un marco estratégico de integridad y lucha contra la corrupcién (art. 4 APLO),
procedimientos de diligencia debida y mapas de riesgo de integridad,
corrupcién y fraude (art. 7 APLO). Estas técnicas preventivas se desarrollan
y especifican respecto del sector publico estatal en los articulos 8 y 9 APLO.

48.- Con el fin de asegurar la eficacia de los instrumentos preventivos, el
APLO los ha articulado en dos planos. Por un lado, como se acaba de sefalar,
se establecen las actividades que en materia de prevencion deben
desarrollarse en las administraciones publicas y, por otro lado, se crea, para
el sector publico estatal, una autoridad administrativa independiente con el
fin de fomentar y promover la cultura de la integridad y supervisar y velar
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por la eficacia de los instrumentos de prevencién y deteccidon de los riesgos
de fraude y corrupcion.

49.- Al crear la Agencia Independiente de Integridad Publica se ha evitado
incurrir en un defecto de hiperinstitucionalizacion en el ambito de lucha contra
la corrupcion y el riesgo de ineficiencia derivado de la multiplicacién de
organismos con competencias en este ambito. De este modo, se ha optado
por integrar en la Agencia Independiente de Integridad Publica a los érganos
preexistentes con competencias en la materia: el Servicio Nacional de
Coordinaciéon Antifraude de la Intervencidon General de la Administracion del
Estado, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante y la Oficina
de Conflictos de Intereses (disposicion adicional segunda APLO). Estos
organos suprimidos pasan a ser tres direcciones distintas dentro de la propia
Agencia, conforme prevé el articulo 37 APLO.

50.- El APLO ha optado por no integrar en la Agencia la Oficina Independiente
de Regulacién y Supervision de la Contratacidn regulada en el articulo 332 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. Esta
Oficina Independiente se configura como un 6rgano colegiado que actla con
plena independencia organica y funcional en el ejercicio de su funcion de
«velar por la correcta aplicacion de la legislacion y, en particular, promover
la concurrencia y combatir las ilegalidades, en relacion con la contratacion
publica» (art. 332.1 LCSP). Dadas las funciones asignadas a la Agencia
Independiente en materia de contratacidon publica (art. 38. b), I), m), u)
APLO), podria reconsiderarse la integracion de esta Oficina en la Autoridad,
ampliando el ambito funcional de esta, lo cual generaria economias de escala
en la eficacia de los mecanismos de prevencidon en un ambito tan relevante
como el de la contratacién publica.

51.- Desde el punto de vista organizativo, el APLO regula la designacion de
la presidencia de la Agencia (art. 35 APLO), que se acomoda a la pauta de las
presidencias de otras autoridades administrativas independientes (cfr. art. 48
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales
y garantia de los derechos digitales; art. 15 Ley 3/2013, de 4 de junio, de
creacién de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia). Ahora
bien, el articulo 6.2 de la Convencién de Naciones Unidas contra la corrupcion
exige que los organismos encargados de prevenir la corrupcion deben gozar
de «la independencia necesaria». En este sentido, la prevision de que el
refrendo parlamentario de la persona propuesta para la presidencia se adopte
por la comision competente del Congreso de los Diputado «por mayoria
simple» no ofrece una garantia suficientemente robusta de la independencia
de la presidencia de la Agencia, a diferencia de lo que ocurre con las
presidencias de otras autoridades independientes respecto de las que el
refrendo parlamentario debe adoptarse con mayorias reforzadas. Por ello,
deberia valorarse la necesidad de reforzar la mayoria parlamentaria exigida.

52.- En relacién con el otro érgano de gobierno de la Agencia, el Consejo
Rector, al que corresponde la direccion estratégica de la Agencia, el
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anteproyecto no establece previsidén alguna sobre su composicién y forma de
designacion, remitiendo a los Estatutos la determinacion de las vocalias (art.
36.2 APLO). La designacién de la Vocalias que integran el Consejo Rector
constituye un elemento esencial de la configuracidn organica de la Agencia
que no deberia deslegalizarse dejando esta materia integramente al Real
Decreto por el que se aprueben los Estatuto. Seria necesario que en la Ley
se establecieran los criterios de designacién de las vocalias (organismos de
procedencia, designacién por parte de los organismos de procedencia,
duracién del mandato, etc.).

53.- En cuanto a las funciones de la Agencia, la Exposicién de Motivos del
proyecto se refiere a sus atribuciones sefialando que la nueva Agencia
«[d]ebe tener facultades para iniciar investigaciones, supervisar el
cumplimiento de normativas clave (contratacion publica, lobbies, conflictos
de interés, rendicion de cuentas) y articular mecanismos de proteccion para
informantes de corrupcion y otras infracciones normativas>.

54.- Ya en su articulado, el anteproyecto contempla los fines de la Agencia
en el articulo 27, sefialando, en lo que ahora interesa, en su apartado tercero,
que «La Agencia es la autoridad responsable de la coordinacion, impulso y
supervision del sistema nacional anticorrupcion y de integridad publica que
comprende la prevencion, la deteccion, la investigacion y la sancién del
fraude, la corrupcion y cualquier otra actividad ilegal que afecte a la Hacienda
Publica estatal y a los intereses financieros de la Unién Europea, actuando en
la proteccidn de estos ultimos bajo los parametros de independencia exigidos
por la normativa europea.»

55.- A las funciones de la Agencia dedica el anteproyecto el extenso articulo
38, del que interesa destacar la atribucién expresa a la Agencia de las
funciones de «g) Verificar e investigar los hechos comunicados en el ejercicio
de sus funciones, a fin de determinar la conveniencia de adoptar medidas de
control, correctoras o sancionadoras derivadas de los mismos» y <«h)
Coordinar la actuacion de los drganos con funciones en materia de
prevencion, deteccion e investigacion del fraude y la corrupcion en el sector
publico, facilitando el intercambio de informacion y la cooperacion
administrativa, incluyendo el ambito autondmico y local».

56.- El analisis de la caracterizacidon efectuada por el anteproyecto de los
fines y funciones de la Agencia Independiente de Integridad Publica, en los
términos arriba descritos, pone de manifiesto la inexistencia de prevision
alguna en el texto del anteproyecto en relacidon con situaciones como las que
podrian producirse en supuestos en que: (i) la actividad de la Agencia
proyectada incidiera sobre funciones o materias que correspondan a la
autoridad judicial, el ministerio fiscal y la policia judicial; (ii) la autoridad
judicial o el ministerio fiscal hubieran iniciado, o iniciaren con posterioridad,
un procedimiento para determinar la relevancia penal de unos hechos que
constituyen al mismo tiempo el objeto de actuaciones de investigacién de la
agencia.
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57.- La ausencia en el texto proyectado de alguna prevision expresa de
salvaguarda de las funciones reservadas a la autoridad judicial, el ministerio
fiscal y la policia judicial frente a la actividad de la Agencia cuya creacion se
propone se hace también evidente por contraste con algunas de las
regulaciones existentes de lo que el propio anteproyecto denomina, en su
articulo 26.4 APLO, autoridades autondmicas equivalentes.

58.- Asi, por via de ejemplo cabe sefalar las siguientes previsiones en la
normativa autondmica relativa a este tipo de agencias o autoridades
independientes:

(i) El articulo 5.2 de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la
Agencia de Prevencién y Lucha contra el Fraude y la Corrupcién
de la Comunitat Valenciana dispone que «2. La agencia no tiene
competencias en las funciones y materias que corresponden a la
autoridad judicial, el ministerio fiscal y la policia judicial ni puede
investigar los mismos hechos que han sido objeto de sus
investigaciones. En caso de que la autoridad judicial o el ministerio
fiscal inicien un procedimiento para determinar el relieve penal de unos
hechos que constituyen al mismo tiempo el objeto de actuaciones de
investigacion de la agencia, esta debera interrumpir sus actuaciones y
aportar inmediatamente toda la informacion de la que dispone, ademas
de proporcionar el apoyo necesario, siendo un drgano de apoyo y
colaboracion con la autoridad judicial y el ministerio fiscal cuando sea
requerida. La agencia solicitard a la fiscalia informacion periédica
respecto del tramite en que se encuentran las actuaciones iniciadas a
instancia suya.»

(i) El articulo 12.2 de la Ley 2/2021, de 18 de junio, de lucha contra
el fraude y la corrupcion en Andalucia y proteccidn de la persona
denunciante establece que <«2. La Oficina no podré realizar
funciones correspondientes a la autoridad judicial, Ministerio Fiscal y
policia judicial, ni podra investigar los mismos hechos que sean objeto
de sus investigaciones. En el supuesto de que la autoridad judicial o el
Ministerio Fiscal iniciaran un procedimiento al considerar que existen
indicios de responsabilidad penal de unos hechos que constituyeran, a
la vez, el objeto de actuaciones de investigacion de la Oficina, ésta
debera suspender dichas actuaciones y aportar toda la informacion de
gue disponga, ademdas de proporcionar el apoyo necesario a la
autoridad competente. Asimismo, de acuerdo con el articulo 262 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando la Oficina, en el curso de sus
actuaciones de investigacion, considerara que existen indicios de
responsabilidad penal, deberd comunicarlo inmediatamente a la
autoridad judicial o al Ministerio Fiscal, procediéndose conforme a lo
dispuesto en el parrafo anterior».

(iii) El articulo 10.2 de la Ley foral 7/2018, de 17 de mayo, de
creacién de la Oficina de buenas practicas y anticorrupcién de la
Comunidad Foral de Navarra dispone que «[...] la Oficina de Buenas
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Practicas y Anticorrupcion de Navarra ejercera sus funciones sin
perjuicio de las correspondientes a la autoridad judicial o al Ministerio
Fiscal».

59.- En mérito a las consideraciones expuestas parece oportuno hacer
constar que la norma proyectada deberia incorporar alguna previsién expresa
de salvaguarda de las funciones o materias que corresponden a la autoridad
judicial, el ministerio fiscal y la policia judicial en los términos sefialados en
este informe.

b) Consideraciones sobre las medidas de transparencia y control
en el ambito empresarial

60.- El capitulo I del Titulo II del Libro Primero del anteproyecto contiene
distintas medidas de transparencia y control en el ambito empresarial
introducidas mediante la reforma de varios preceptos del Cddigo de
Comercio, el Reglamento del Registro Mercantil y la Ley de Sociedades de
Capital.

61.- De entre estas medidas cobra especial relevancia, por la entidad del
cambio normativo introducido, la regulacion de la transmision de las
participaciones sociales contenida en el vigente articulo 106 del texto
refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio. De acuerdo con la nueva redaccion
del articulo 106 deja de exigirse que la transmision de las participaciones
sociales deba constar en documento publico, de modo que esa transmisién,
conforme al precepto proyectado, «debera constar en documento privado
electrénico con las firmas electronicas cualificadas de transmitente y
adquirente, y de contenido y formato estandarizados, autorizados por la
direccion General de Seguridad Juridica y Fe publica; o en documento judicial
0 administrativo».

62.- La eficacia del documento privado de transmision de participaciones
frente a la propia sociedad y frente a terceros queda condicionada a su
inscripcidon, de caracter constitutivo, en el libro de la seccion especial del
Registro Mercantil.

63.- A fin de determinar el alcance del cambio normativo proyectado, resulta
necesario analizar la dinamica del régimen vigente.

64.- La exigencia de elevacidn a publico de las transmisiones de
participaciones sociales ha sido la regla tradicional en nuestro ordenamiento.
En efecto, el articulo 20.1 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, de 17 de julio de 1953, disponia que «la transmision de
participaciones sociales se formalizara en escritura publica que se inscribira
en el Registro Mercantil». El precepto fue modificado por la Ley 19/1989, de
25 de julio, que suprimidé la inscripcidon de la transmisién de participaciones
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en el Registro Mercantil -que pasé a ser registro de "personas" no de "socios"-
, Y sustituyd la exigencia de «escritura publica» por la de «documento
publico», de modo que se comprendian también los documentos judiciales y
administrativos. Esta exigencia formal se mantuvo en el articulo 26.1 de la
Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, al
disponer «[l]a transmision de las participaciones sociales, asi como la
constitucion del derecho real de prenda sobre las mismas, deberan constar
en documento publico». Esta regla se contiene hoy en el articulo 106.1 del
texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital.

65.- La exigencia de documento publico para la transmision de
participaciones sociales es coherente con lo dispuesto en el articulo 1280.6
CC, de modo que una alteracion (transmision de participaciones sociales) de
una situacion juridica anterior (constitucion de la sociedad o ampliacidon de
capital, para las que se exige escritura publica -arts. 20 y 314 LSC) debe
tener la misma forma que la requerida para su creacion.

66.- Ahora bien, debe ponerse de manifiesto que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo ha delimitado el alcance de la exigencia de escritura publica
para los negocios juridicos transmisivos de participaciones sociales: «La
referida exigencia formal ha sido entendida en el sentido de que no tiene
caracter esencial -ad substantiam o solemnitatem- para la perfeccion de la
transmision, afirmando la sentencia 234/2011, de 14 de abril , que "sélo
cumple la funcién de medio de prueba -ad probationem- y de oponibilidad de
la transmision a los terceros -ad exercitium o utilitatem-, en sentido similar
al que atribuye a la misma forma el articulo 1279 del Cédigo Civil"» (STS
258/2012, de 5 de enero [ECLI:ES:TS:2012:258]).

67.- Conforme al articulo 106 LSC, en la interpretacion del Tribunal Supremo,
la transmisién de participaciones sociales en documento privado sélo puede
tener eficacia «inter partes», pero no resulta oponible a la sociedad ni a
terceros. La plena eficacia «erga omnes» de la transmisidén sdélo se adquiere
con su documentacion en escritura publica.

68.- El otorgamiento de escritura publica para esta clase de negocios permite
el control por parte del Notario autorizante de la identidad de los
contratantes, su capacidad, su legitimacion representativa, la efectividad de
su consentimiento y la legalidad de la transaccidon, ademas de constatar los
medios de pago. Toda la informacién relevante del documento publico se
registra en el Iindice Unico Informatizado del Consejo General del Notariado,
gue constituye una base de datos a la que podran acceder los poderes y
administraciones publicas, conforme a la ley (art. 17.3 y .4 Ley del
Notariado). En particular, la posibilidad de acceder a la informacién sobre las
transmisiones de participaciones sociales a través del indice Unico constituye
una medida relevante en la investigacidon judicial de delitos de caracter
econdémico.
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69.- El sistema proyectado en el APLO elimina la exigencia de escritura
publica para la transmisidn de participaciones sociales y permite el acceso de
documentos privados firmados electronicamente en el Registro Mercantil
(arts. 18.1 y 22.2 del Cddigo de Comercio, en la redaccién proyectada) que
se llevara en una seccién especial (art. 22.2 Cédigo Comercio, en la redaccién
proyectada), de modo que la inscripcion del documento determina la eficacia
frente a la sociedad y frente a terceros de la transmisiéon (art. 106.2 Ley de
Sociedades de Capital en la redaccion proyectada). Asimismo, se prevé que
el Libro de Socios, que, en la normativa vigente, corresponde llevar dentro
de la sociedad por su érgano de administracién (arts. 104 y 105 LSC), se
comunicara al Registro Mercantil (art. 105 Ley de Sociedad de Capital en la
redaccion proyectada).

70.- El anteproyecto elimina el control notarial «ex ante» de los negocios de
transmisién de participaciones sociales y viene a sustituirlo por el control
registral en el momento de la inscripcion del documento privado de
transmisidn, que dadas las limitaciones propias de la realidad exclusivamente
documental sobre el que se proyecta y el momento «ex post» a la operacién
tiene un alcance e intensidad distinto al control presencial en sede notarial.
La eficacia del sistema vigente en cuanto al control de operaciones en el
marco de la lucha contra el fraude y el blanqueo ha sido puesta de manifiesto
en el Informe de Evaluacién Mutua del Grupo de Accidon Financiera
Internacional (GAFI) de diciembre de 2014, en el que el control notarial de
las operaciones de transmisién de participaciones sociales y su registro en el
indice Unico constituye una medida de eficacia substancial y un ejemplo de
buena practica (Anti-money laundering and counter-terrorist inancing
measures in Spain - 2014, p. 14).

71.- A la vista de las consideraciones expuestas, cabe sugerir el
replanteamiento de la supresion del requisito de que las transmisiones de
participaciones sociales deban constar en documento publico. Sin perjuicio de
la eficacia probatoria del documento privado firmado electrénicamente,
conforme prevé el articulo 326.3 LEC, que incorpora en este punto el
Reglamento (UE) 910/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
julio de 2014, relativo a la identificacién electronica y los servicios de
confianza para las transacciones electronicas en el mercado interior, el
anteproyecto deberia permitir la convivencia del documento privado con la
escritura publica.

II
Modificacion del Cédigo Penal

72.- El articulo 48 del APLO se destina a modificar el Cédigo Penal. Esta
modificacion se desarrolla en torno a 17 apartados que, como se vera, afectan
a las penas de multa a imponer a las personas juridicas, la suspension de la
ejecucion de la pena impuesta a persona juridicas, el decomiso, la
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prescripcion de delitos y, ya dentro de la parte especial del Cédigo Penal, a
determinados delitos definidos en los Titulos XIX y XX del Libro Segundo que
sancionan los delitos contra la Administracién publica y los delitos contra la
Administracion de Justicia respectivamente. Por su sustantividad propia, la
regulacién proyectada del decomiso, al responder a la trasposicion de la
Directiva 2024/1260, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de abril
de 2024, sobre recuperacién y decomiso de activos, se abordara en un
apartado separado de este informe.

73.- En el contexto de la reforma emprendida por el anteproyecto se hace
preciso mencionar la Directiva (UE) 2026/1021 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 abril de 2026, sobre la lucha contra la corrupcién, por la que
se sustituyen la Decision marco 2003/568/]JAI del Consejo y el Convenio
relativo a la lucha contra los actos de corrupcidn en los que estén implicados
funcionarios de las Comunidades Europeas o de los Estados miembros de la
Union Europea, y por la que se modifica la Directiva (UE) 2017/1371 del
Parlamento Europeo y del Consejo (Directiva (UE) 2026/1021), publicada en
el Diario Oficial de la Unién Europea num. 1021, de 11 de mayo de 2026.

74.- La Directiva (UE) 2026/1021 se articula en torno a tres niveles. En
primer lugar, ofrece una descripcion de determinados delitos relacionados con
la corrupcion como el cohecho, la malversacion, el trafico de influencias, el
abuso de funciones o la obstruccién a la justicia, propone un endurecimiento
de las sanciones, fijando limites a las penas a imponer y refuerza la
responsabilidad penal de las personas juridicas. En segundo lugar, dedica
todo un capitulo a la prevencion, denuncia e investigacidon, imponiendo a los
Estados miembros la obligacién de desarrollar sistemas de evaluacién de
riesgos, organismos especializados independientes y programas de
formacion. En tercer lugar, regula la coordinacidon y cooperacién entre los
Estados miembros y las instituciones, érganos y organismos de la Unién e
impone una serie de obligaciones para recopilar datos y estadisticas con el
fin de abordar de forma eficaz los delitos tipificados en la Directiva.

75.- Por lo que a la modificacion del Cdédigo Penal que se aborda en el
anteproyecto, se debe adelantar que ésta, en general, se alinea con los
objetivos propuestos por la Directiva (UE) 2026/1021.

76.- Las definiciones de los tipos contenidos en el Capitulo II de la Directiva
(UE) 2026/1021 (cohecho, soborno, malversacion y apropiacion indebida
trafico de influencias, obstruccion a la justicia) ya se recogen en el Cédigo
Penal, y ademas el APLO, elevando las penas de multas a imponer a las
personas juridicas, estd en linea con las exigencias de la Directiva que
pretende reforzar la responsabilidad penal de las personas juridicas.

77.- No obstante, se debe advertir que, como se vera, el modo de
determinacion de las penas de multa a imponer a las personas juridicas que
esta prevista en el anteproyecto para los delitos de cohecho, soborno y
malversacion, tipificados en los articulos 3 a 5 de la Directiva, por lo que
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respecta a la determinacidon del grado maximo que, al menos, deberan
imponerse a sus responsables, no parece acomodarse al modo de
determinacidon que exige la Directiva (UE) 2026/1021 en su articulo 14.3.a).
Tampoco parece amoldarse el APLO al modo de determinacién que exige la
Directiva (UE) 2026/1021 para concretar el grado maximo de penas de multa
a imponer a personas juridicas para los delitos trafico de influencias y
obstruccién a la justicia (tipificados en los articulos 6, 8 y 9 de la Directiva),
previsto en su articulo 14.3.b).

a) Las penas de multa aplicables a las personas juridicas

78.- Las primeras modificaciones que pretenden integrase en el Cédigo Penal
suponen un endurecimiento de las penas de multa que podran imponerse a
las personas juridicas.

79.- Argumenta la Exposicién de Motivos que estas reformas tienen como
objetivo disuadir a las empresas para que no se involucren en practicas
corruptoras y seflala «En perspectiva comparada, paises como Reino Unido
destacan por la dureza de su Bribery Act (2010), que contempla multas de
hasta el 400% del beneficio obtenido ilicitamente, incluso sobre los ingresos
anuales sin limite legal. Para elevar el estandar espafiol a la altura de los
paises de nuestro entorno, se modifica el Cdédigo Penal para prever la
imposicion a las personas juridicas de multas proporcionales al dafio causado
y/0 al beneficio ilicito obtenido.»

80.- Ciertamente, ademas de la referencia al derecho comparado, debe
significarse que en la situacién actual se produce en muchos casos una
asimetria entre las cuantias de las multas imponibles a personas juridicas en
el ambito penal y el ambito administrativo sancionador. En este ultimo, varias
leyes especiales prevén cuantias sensiblemente mas altas e incorporan como
criterio cuantificador un determinado porcentaje del volumen de negocios
total anual de la persona juridica. Asi, por ejemplo, el articulo 56.1 de la Ley
10/2010, de 28 de abril, de prevencidén del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo, establece multas «cuyo importe maximo
ascendera hasta la mayor de las siguientes cifras: el 10 por ciento del
volumen de negocios anual total del sujeto obligado, el duplo del contenido
econémico de la operacién, el quintuplo del importe de los beneficios
derivados de la infraccion, cuando dichos beneficios puedan determinarse o
10.000.000 euros». Por su parte, conforme a las reglas establecidas en el
vigente articulo 50 CP, el importe maximo de la multa imponible a una
persona juridica es de nueve millones de euros. El contraste pone de
manifiesto la necesidad de acomodar el contenido aflictivo de la multa como
sancién especificamente penal a las finalidades preventivas propias del
Derecho Penal.
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81.- En cumplimiento de la finalidad propuesta, el anteproyecto aborda, en
primer lugar, la modificacion del articulo 33 del Cédigo Penal, y en
concreto las letras a) y f) del apartado 7.

82.- El articulo 33 del Cédigo Penal recoge el catdlogo de penas que pueden
imponerse, y las clasifica como graves, menos graves y leves, en atencion a
su naturaleza y duracion.

83.- El apartado 7 mencionado fue incorporado al Cédigo Penal en virtud de
Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, y en él fueron incluidas expresamente
las penas que pueden imponerse a las personas juridicas penalmente
responsables del delito. Por lo que respecta a la gravedad de las penas, como
comienza sefalando el articulo 33.7 CP, las penas aplicables a las personas
juridicas, que a continuacion se desglosan, tienen todas la consideracion de
graves.

84.- El apartado a) del articulo 33.7 del Cédigo Penal, que se ve afectado por
la reforma, determina que una de las penas que se podran imponer a las
personas juridicas responsables del delito es la pena de «Multa por cuotas o
proporcional». La reforma en este apartado pretende incluir, al enunciar esta
pena, que la proporcionalidad debe tomar como referente «el dafio causado
y/0 el beneficio ilicito obtenido».

85.- El Cédigo Penal en todos los casos en los que impone a la persona
juridica una pena de multa proporcional anudada a una descripcion tipica, ya
incluye, como no podria ser de otro modo, el valor referencial que se debera
tener en cuenta para la fijacién de la pena de multa proporcional que
finalmente se podra imponer a la persona juridica responsable del delito.

86.- En algunos supuestos ese valor referencial coincide con el «beneficio
obtenido» que pretende incorporarse al articulo 33.7.a) CP. Es el caso de
delitos como la trata de seres humanos (articulo 177 bis del Cddigo Penal),
la corrupcidon o la explotacién sexual (articulo 189 ter del Cddigo Penal),
contra los ciudadanos extranjeros (articulo 318 bis del Cdédigo Penal), la
ordenacion del territorio (articulo 319 del Cddigo Penal) o el cohecho (articulo
427 bis del Cédigo Penal).

87.- Para otros tipos, como son los delitos relativos a la propiedad intelectual
e industrial, al mercado y a los consumidores, el Cédigo Penal determina que
la pena de multa proporcional se calculara en atencion al beneficio favorecido,
obtenido o que se hubiera podido obtener (articulo 288 del Cdédigo Penal).

88.- Ciertamente, en otros casos la variable a tener en cuenta para concretar
la pena de multa proporcional es, como propone la reforma, el «dafio
causado», como ocurre para los delitos de dafios (articulo 264 quater del
Cddigo Penal), mientras que para otras conductas delictivas, como los delitos
contra los recursos naturales y el medio ambiente (articulo 328 del Cddigo
Penal), los delitos de riesgo provocados por explosivos y otros agentes



v

e
[/l

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Comisidon de Estudios e Informes

(articulo 348 del Cdédigo Penal) o los delitos de terrorismo (articulo 580 bis
del Cdédigo Penal), el Codigo Penal usa el término «perjuicio causado».

89.- Sin embargo, en otras ocasiones, la pena de multa se debera determinar
no exclusivamente en atencién a los conceptos de beneficio ilicito obtenido
o de dafo causado, sino a otros valores referenciales como es la cantidad
defraudada, en el caso de la estafa (articulo 251 bis del Cddigo Penal), el
valor de las donaciones o de las aportaciones, para los delitos relativos a la
financiacion de los partidos politicos (articulo 304 bis del Cédigo Penal), el
valor de las sustancias nocivas para la salud o productos quimicos que puedan
causar estragos, en el caso de los delitos contra la salud publica (articulo 366
del Cddigo Penal), o en su caso el valor de la droga (articulo 369 bis), o el
valor aparente de la moneda en los supuestos de los delitos de falsificacidon
de moneda (articulo 386.5 del Cddigo Penal).

90.- En definitiva, la adicidn de los conceptos de dafio causado y/o beneficio
ilicito obtenido, ante la minuciosa determinacion de cdémo deben ser
calculadas las penas de multa proporcional que se podran imponer a las
personas juridicas recogidas en el Libro II del Cédigo Penal, poco aporta a la
concrecion de estas penas, pudiendo llegar a producir cierta confusién, ante
la imposicién de una pena de multa proporcional, como pudiera ser «el valor
de las donaciones o de las aportaciones», en el caso de los delitos relativos a
la financiacion de los partidos politicos, concepto que no esta expresamente
recogido en el proyectado articulo 33.7 a) del Cédigo Penal, y que exigiria
reconducir este concepto a una de las dos variables que ofrece la reforma, a
saber, el beneficio ilicito obtenido o el perjuicio causado, lo que en aras a una
depurada técnica normativa no parece aconsejable.

91.- Ademas, la actual redaccion del Cédigo Penal (que en este punto se
mantiene en la reforma proyectada), a la hora de regular la pena de multa,
en la Seccidén 43, Capitulo I, Titulo III, Libro I, dedica el articulo 52 al
desarrollo de la pena de multa proporcional, y en concreto su apartado cuarto
establece «En los casos en los que este Cddigo prevé una pena de multa para
las personas juridicas en proporcion al beneficio obtenido o facilitado, al
perjuicio causado, al valor del objeto, o a la cantidad defraudada o
indebidamente obtenida, de no ser posible el calculo en base a tales
conceptos, el Juez o Tribunal motivara la imposibilidad de proceder a tal
calculo y las multas previstas se sustituiran por las siguientes [...]».

92.- Como es de ver, este primer inciso, que no es objeto de alteracién por
el APLO, alude a criterios referenciales de calculo muy variados, no solo
relativos al beneficio obtenido o al perjuicio causado, sino también al beneficio
facilitado, al valor del objeto, o a la cantidad defraudada o indebidamente
obtenida, lo que resulta mas acorde con las sanciones de multa proporcional
previstas para las personas juridicas en la parte especial del Cédigo Penal,
como se ha referenciado.
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93.- Por todo ello, se sugiere reconsiderar la redacciéon de la letra a) del
articulo 33.7 CP prevista en el anteproyecto con el fin de cohonestarla con las
previsiones del articulo 52.4 primer parrafo CP y preceptos concordantes.

94.- En segundo lugar, la modificaciéon del articulo 33.7 se centra en el
apartado f), en el que la vigente redaccidon enuncia, como pena a imponer a
la persona juridica responsable penalmente de un delito, la «Inhabilitacion
para obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar con el sector
publico y para gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad
Social, por un plazo que no podra exceder de quince anos».

95.- La modificacién de la extension de la pena, deberia aprovecharse para
unificar la terminologia en todos los tipos delictivos en los que el Codigo Penal
ha establecido la pena de inhabilitacién para la perdida de la posibilidad de
obtener subvenciones, como acontece en los delitos de alteracion del precio
en concursos y subvenciones publicas (262), corrupcidn en los negocios (286)
delios contra la Hacienda Publica (305 y 305bis), fraude a los presupuestos
de la Unién Europea (306), fraude a la Seguridad Social (307, 307 bis y 307
ter), falsedad en la alteracidn de subvenciones de las Administraciones
Publicas (308), trafico de influencias (429) y fraudes y exacciones ilegales
(436), entre otras. En la redaccidon actual de estos delitos, en ocasiones no
se incluye la pérdida de la posibilidad de obtener ayudas publicas, y en la
mayoria no se impone la prohibicidn de contratar con el sector publico. La
utilizacién de la misma denominacién que se ha otorgado al articulo 33.7 f)
conllevara la unificacion del caracter de la inhabilitacion que ha establecido el
legislador.

96.- El anteproyecto opta por extender la duracidn maxima de esta pena
hasta los veinte afios. Esta modificacidn resulta imperativa, a fin concordar el
elenco general de penas que recoge el precepto, con la reforma, que mas
adelante se analizard, y que afecta a los tipos recogidos en los articulos 427
bis y 435, que sancionan respectivamente los delitos de cohecho y de
malversacién cometidos por personas juridicas, y en los que, como se vera3,
la imposicion de la pena de inhabilitacidon para obtener subvenciones y ayudas
publicas, contratar con el sector publico y gozar de beneficios e incentivos
fiscales o de la Seguridad Social, ya no es potestativa, sino imperativa, por
un plazo que podra llegar al maximo de veinte afios, y no de quince anos,
como reza el vigente articulo 33.7.f) del Cddigo Penal.

97.- El siguiente articulo del Codigo Penal que se ve alterado por la
modificacion es el articulo 50, concretamente sus apartados 3, 4 y 5
dedicados respectivamente a determinar la extensién minima y maxima de
la pena de multa, la determinacion de los importes minimos y maximos de la
pena de multa, y la necesaria motivacion que la sentencia debera contener
en orden a concretar finalmente la pena de multa a imponer.
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98.- Comenzando con el apartado 3 del articulo 50 del Cédigo Penal, y la
extensién minima y maxima de la pena de multa, el anteproyecto se dirige a
agravar la extension maxima de las penas de multa que podran imponerse a
personas juridicas que pasa de la actual duracién maxima de 5 afios a la de
diez afos. Esta reforma se considera necesaria a la luz de las nuevas penas
gue se pretenden incluir por el APLO en los delitos de cohecho y malversacién,
en los articulos 427 bis y 435 Cédigo Penal, que elevan la pena de multa a
imponer a las personas juridicas para los casos mas graves, de dos a cinco
anos, a una horquilla que abarca de los cuatro a diez anos.

99.- Por lo que respecta al apartado 4 del articulo 50 del Cddigo Penal
destinado a delimitar la cuantia minima y la maxima a imponer en el caso de
la pena por el sistema de dias multa, la reforma, cumpliendo con el objetivo
expuesto en su Exposicion de Motivos de endurecer las penas de esta
naturaleza que podran imponerse a las personas juridicas, modifica la cuantia
maxima sobre la que realizar el calculo de la multa a imponer, y elimina la
mencién actual, que la fija en 5.000 euros, por un mecanismo alternativo, en
el que se impondra «/a cuantia mayor resultante entre el 50% de los ingresos
anuales del afio en que se cometieron los hechos o en el que se concreto el
beneficio obtenido prorrateado en computo diario o 20.000 euros».

100.- Este nuevo sistema de determinacion de la cuantia maxima, sin duda
supone una sustancial agravacién del resultado de la pena de dias-multa que
se podra imponer a la persona juridica responsable del delito y puede servir
de acicate para que las empresas eviten involucrarse en practicas corruptas.
Si atendemos a la posibilidad de fijar la cantidad maxima de la multa-dia por
el plazo maximo (ahora, diez afios), la agravacidon es evidente, pues se pasa
de un maximo de 9 millones de euros, conforme a las reglas vigentes del
articulo 50 CP, a 72 millones de euros, esto es ocho veces mas.

101.- Ahora bien, como se adelantd, la determinacién del calculo de estas
penas de multa, aplicadas a los delitos de cohecho, soborno, malversacion,
trafico de influencias y obstruccién a la justicia, no se corresponde con el
método de calculo establecido para fijar el limite minimo del maximo exigido
por el articulo 14.3 de la propuesta de Directiva.

102.- Finalmente, la APLO ha decidido incorporar un parrafo al apartado 5
del articulo 50, con el objetivo de precisar los criterios para determinar las
multas aplicables a las personas juridicas. En la actual redaccién el articulo
50.5 impone la necesidad de que en la sentencia se determine
motivadamente la extensién de la pena de multa a imponer y alude a que a
la hora de concretar importe de las cuotas de la pena de dias multa, se tenga
en cuenta «exclusivamente la situacion econdmica del reo, deducida de su
patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares y demas circunstancias
personales del mismo.»

103.- La reforma pretende incluir, a continuacion, que «En las penas de multa
imponibles a personas juridicas se valorara la situacion econémica de las
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mismas, especialmente la que derive de su cuenta de resultados y de los
ingresos anuales acreditados». Este afadido complementa la regulacion,
pues la actual redaccion alude a pautas de motivacion y concrecién tales como
las obligaciones o cargas familiares del condenado y demas circunstancias
personales, criterios, todos ellos, inherentes a las personas fisicas pero que
no son del todo aplicables a las personas juridicas, de modo que la inclusién
de este inciso ofrece normas de valoracién apropiadas a las personas
juridicas.

104.- El articulo 51 del Cédigo Penal, en su actual redaccién, fue
incorporado por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, permitiendo
al érgano judicial ajustar el importe o los plazos de pago de la pena de multa,
si la situacion econdmica del penado varia, con el fin de garantizar la
proporcionalidad entre la capacidad econdmica y el cumplimiento de la
condena.

105.- EI fundamento de la norma pretende responder a cambios
sobrevenidos en la capacidad econdmica del penado, que podria haber
empeorado o mejorado, una vez que la sentencia es firme, y requiere una
indagacion previa de la nueva situacidon econdmica por parte del dérgano
judicial para evaluar la variacion. Pues bien, el APLO introduce una
modificacion en la redaccion vigente a los solos efectos de incluir a
continuacion de la mencion del «penado» la referencia expresa de «la persona
juridica condenada», sin alterar el fundamento o la naturaleza de la medida.

106.- Continla el anteproyecto introduciendo una serie de cambios en el
apartado 4 del articulo 52 del Cédigo Penal, que fue anadido por la Ley
Organica 5/2010, de 22 de junio. Este apartado regula el modo de imponer
la pena de multa a las personas juridicas cuando, por causas que el drgano
judicial debe motivar, resulte imposible determinar la pena de multa
proporcional conforme «al beneficio obtenido o facilitado, al perjuicio
causado, al valor del objeto, o a la cantidad defraudada o indebidamente
obtenida».

107.- En estos casos, la pena de multa proporcional, imposible de calcular,
pasara a ser una pena de dias multa, que varia en atencién a que el delito
por el que la persona juridica ha sido condenada hubiera sido cometido por
una persona fisica, distinguiendo tres supuestos, a saber, que la pena prevista
para la persona fisica sea una pena de prision de mas de cinco afios, una
pena de prision de mas de dos afios y menos de cinco, u otra pena diferente
a la prevista en los dos supuestos anteriores.

108.- La reforma, conforme al propdsito de endurecer las penas a las
empresas corruptoras, eleva las penas de multa a imponer en estos casos.
Asi para el caso de que el delito cometido por la persona fisica esté sancionado
con una pena de prision de mas de cinco afios, la pena de multa a imponer a
la persona juridica pasa de la actual pena de multa de dos a cinco afios a la
pena de multa de cuatro a diez afos. En el supuesto de que el delito cometido
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por la persona fisica tenga prevista una pena de prision de mas de dos afios
y menos de cinco la pena de multa que actualmente se prevé, de uno a tres
afios, pasa a una pena de multa de dos a seis afos, mientras que para el
resto de los casos la pena de multa de seis meses a dos afios pasara a ser de
uno a cuatro anos.

109.- Esta modificacion de los diferentes escalones de responsabilidad de la
persona juridica se va a trasladar, como posteriormente se analizard, a la
determinacion de las penas a imponer para los casos de los delitos de cohecho
(articulo 427 bis del Cddigo Penal) y malversacién (articulo 435 del Cédigo
Penal).

110.- El articulo 53.5 del Codigo Penal actua, para el caso de las personas
juridicas, como una norma de cierta excepcionalidad a la regla general de
cumplimiento inmediato de la multa, ofreciendo una via mas flexible y
proporcional a la realidad econdmica de la persona juridica condenada. Su
alcance, como prevé el precepto, busca evitar la insolvencia o el cierre de
empresas como consecuencia de la necesidad de hacer frente al pago de las
multas, y permite que la sancién impuesta se abone en plazos ajustados a su
capacidad econdmica que permitan evitar la paralisis de la actividad.

111.- El alcance temporal de la fraccion que se contiene en la actual
redaccion del apartado se extiende hasta un maximo de cinco afos, que la
reforma quiere ampliar hasta un maximo de diez, margen temporal que
puede resultar mas acertado a los fines que se prevén en el precepto «cuando
Ssu cuantia ponga probadamente en peligro la supervivencia de aquélla o el
mantenimiento de los puestos de trabajo existentes en la misma, o cuando
lo aconseje el interés general».

b) Suspension de la ejecucion de la pena impuesta

112.- Dentro del Capitulo II, del Libro I del Cédigo Penal, el articulo 90 se
enmarca en la Seccion tercera que aparece bajo la rubrica «De la libertad
condicional». En concreto, el primer inciso de su apartado cuarto establece
que <«El juez de vigilancia penitenciaria podra denegar la suspension de la
ejecucion del resto de la pena cuando el penado hubiera dado informacion
inexacta o insuficiente sobre el paradero de bienes u objetos cuyo decomiso
hubiera sido acordado; no dé cumplimiento conforme a su capacidad al
compromiso de pago de las responsabilidades civiles a que hubiera sido
condenado; o facilite informacidn inexacta o insuficiente sobre su patrimonio,
incumpliendo la obligacion impuesta en el articulo 589 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil».

113.- El anteproyecto modifica el segundo inciso del precepto en el que hasta
ahora, de manera potestativa, permite que el érgano judicial pueda denegar
la suspensidon de la ejecucién del resto de la pena impuesta, en relacion a
determinados delitos, concretamente los delitos contra la Administracion
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publica (relacionados en el Titulo XIX, del Libro II) «cuando el penado hubiere
eludido el cumplimiento de las responsabilidades pecuniarias o la reparacion
del dafno econdmico causado a la Administracion a que hubiere sido
condenado. »

114.- Esta facultad potestativa de poder denegar la suspension de la
ejecucidon se quiere convertir en imperativa, por cuanto la reforma exige la
denegacion de la suspension de la ejecucion de la pena impuesta, aunque
delimitando de un modo mas preciso los supuestos en los que esta
imposibilidad de suspension de ejecuciéon de la pena tendra lugar, que se
limita a los delitos contenidos en el Libro II, Titulo XIX. Pero no todos ellos,
sino solo los tipificados en el Capitulo I, referente a la prevaricacion de los
funcionarios publicos y otros comportamientos injustos, y los Capitulos V al
IX, que recogen los delitos de cohecho, trafico de influencias, malversacion,
fraudes y exacciones ilegales y negociaciones y actividades prohibidas a los
funcionarios publicos y de los abusos en el ejercicio de su funcién.

115.- Esta decision deja fuera, por tanto el resto de los delitos contemplados
en los Capitulos II, III y IV del citado Titulo XIX, relativos al abandono de
destino y a la omision del deber de perseguir delitos, a la desobediencia y
denegaciéon de auxilio, asi como a la infidelidad en la custodia de documentos
y a la violacidn de secretos, lo que a la vista de la naturaleza de estos hechos
tipicos, de los bienes juridicos protegidos y del fin perseguido por este articulo
90.4 CP supone una técnica mas depurada que la contemplada en la redaccion
actual.

116.- Sin embargo, el espiritu de la reforma que establece la exposicion de
motivos, “...la medida 10 del Plan se refiere al endurecimiento de los castigos
y a la adopcién de nuevas medidas contra la corrupcion y delitos contra la
Administracion Publica. Para ello, se propone una modificacion del Cddigo
Penal en diferentes ambitos. En primer lugar, se vincula el acceso a beneficios
penitenciarios con la completa restitucion de las cantidades obtenidas
mediante practicas corruptas. Con ello, se refuerza el efecto preventivo,
general y especial, de modo que los condenados por estos delitos, para poder
acceder a beneficios penitenciarios, deben haber cumplido de forma efectiva
con las obligaciones de reparacion impuestas, asi como abonado los intereses
devengados. En efecto, tratandose de un perjuicio a patrimonio o intereses
publicos, debe exigirse un plus en la actuacién del condenado, que dé lugar
a una reparacion integra y efectiva...”, no resulta muy coherente con la
exclusion de esta denegacién de suspension de la ejecucion a delitos de
corrupcién en los negocios. Por otra parte, se estima conveniente extender la
citada denegacidn a los delitos de blanqueo de capitales, de financiacion ilegal
de los partidos politicos o de delitos contra la Hacienda Publica, entre otros,
como medida efectiva en la lucha contra el fraude.
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117.- Ademas, no solo no podra tener lugar la suspension de la ejecucion de
la pena para los supuestos especificamente contemplados cuando el penado
hubiere eludido el cumplimiento de las responsabilidades pecuniarias o la
reparacion del dafio econdmico causado a la Administracion a que hubiere
sido condenado, sino que la reforma afiade a estos conceptos la inclusidén de
los intereses devengados.

c) La prescripcion

118.- El APLO amplia el plazo de prescripcién que afectard a los delitos
relacionados con la corrupcién.

119.- La Exposicion de Motivos senala «Igualmente, se modifica el Codigo
Penal, aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre. En primer
lugar, se modifica el articulo 33 del Cédigo Penal, con el fin de ampliar el
plazo de prescripcion de la accién penal contra los delitos relacionados con la
corrupcion. Se considera que debe aumentarse a siete afios el plazo ordinario
de prescripcion de los delitos de corrupcidn publica con pena maxima de cinco
anos».

120.- Se debe hacer notar que en estas consideraciones la Exposicion de
Motivos contiene un error, a la hora de identificar el precepto legal que va a
ser objeto de modificacidn. En el anteproyecto, como se ha transcrito, se
alude a la modificacion del articulo 33 del Cédigo Penal «con el fin de ampliar
el plazo de prescripcion de la accion penal». Sin embargo, no es este articulo
el que fija los plazos de prescripcion de los delitos, por cuanto el articulo 33,
antes examinado, es el que enumera y clasifica las penas que pueden
imponerse, conforme a lo dispuesto en el Cédigo Penal. Asi, es el articulo 131
el que concreta los tiempos que, una vez transcurridos, permiten declarar la
prescripcion del delito, y el que aparece afectado por la reforma, en los
términos que se expondran a continuacién, como asi resulta del articulado
del anteproyecto.

121.- Se sugiere, por tanto, que se proceda a la correccion del error material
observado en la Exposicidn de Motivos, y se sustituya la mencidon equivocada
del articulo 33 del Cdédigo Penal, por la correcta del articulo 131 del Cdédigo
Penal.

122.- El articulo 131 del Cédigo Penal regula los plazos de prescripcién
de los delitos, estableciendo el tiempo maximo que puede transcurrir desde
la comisidon de un hecho delictivo para que el Estado pierda la capacidad de
perseguirlo, basandose en la gravedad de la pena maxima. Transcurridos los
plazos previstos en el precepto y con las condiciones exigidas en el Cddigo
Penal, se producira la extincién de la responsabilidad criminal, como prevé el
articulo 130.6 del Cédigo Penal.
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123.- Dejando de lado los delitos a los que se refiere el articulo 131.3 del
Cddigo Penal, a saber, los delitos de lesa humanidad y de genocidio, los
delitos contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto armado,
salvo los castigados en el articulo 614, que no prescribirdan en ningun caso,
el vigente articulo 131.1 del Cdédigo Penal determina que «Los delitos
prescriben: A los veinte afios, cuando la pena maxima sefalada al delito sea
prision de quince o mas afnos. A los quince, cuando la pena maxima sefialada
por la ley sea inhabilitacion por mas de diez afos, o prision por mas de diez
y menos de quince anos. A los diez, cuando la pena maxima sefialada por la
ley sea prision o inhabilitacion por mas de cinco aflos y que no exceda de
diez. A los cinco, los demas delitos, excepto los delitos leves y los delitos de
injurias y calumnias, que prescriben al afo.»

124.- El Acuerdo de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de fecha 29 de
abril de 1997 fue fundamental para unificar el criterio interpretativo, tras la
entrada en vigor del Cdédigo Penal de 1995, estableciendo una regla clara
sobre como debian ser interpretados los plazos de prescripcion, y establecié
gue la pena que ha de ser tenida en cuenta para el cémputo del plazo es la
pena en abstracto prevista para el delito.

125.- Como recuerda la reciente sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Penal, de 3 de diciembre de 2025 [ECLI:ES:TS:2025:5526] «Acerca de la
determinacion del tiempo que se tiene en consideracion para el calculo de la
prescripcion, nuestro derecho no acude a criterios procesales o adjetivos para
la determinacion, sino a criterios sustantivos referidos a la penalidad asignada
al delito (STS 105/2017, de 21-2). Por ello en la determinacion del plazo de
prescripcion del delito ha de atenderse a la pena en abstracto sefalada al
delito correspondiente. La pena en abstracto debe estimarse en toda su
extension y, por tanto, en la concepcion de pena maxima que pueda serle
impuesta, es decir, pena en abstracto maxima, teniendo en cuenta las
exasperaciones punitivas que pudieran operar por la aplicacion de algun
subtipo agravado o por la continuidad delictiva (STS 1104/2002, de 10-6).»

126.- Al respecto de la prescripcidn, el Tribunal Constitucional, en su STC
14/2016, de 1 de febrero, declaré « Con caracter preliminar procede recordar
gue como se sehalaba en la STC 63/2015 , de 13 de abril y en las
precedentes SSTC 37/2010 , de 19 de julio , y 47/2014 , de 7 de abril ,
entre otras, el instituto de la prescripcion penal supone una autolimitacion o
renuncia del Estado al ejercicio del ius puniendi en consideracion a los
incidencia que tiene el transcurso de un determinado tiempo en las funciones
y fines de la intervencion penal, asi como por razones de seguridad juridica
qgue conducen a fijar un limite temporal para que no se dilate indefinidamente
la incertidumbre de la inculpacion o de la persecucion penal. Fundamentos
que explican el instituto de la prescripcion en el ambito punitivo en general,
pero que requieren ciertas precisiones a efectos de diferenciar la prescripcion
de la accion penal -o prescripcion del delito- frente a la prescripcion del
cumplimiento de la pena adjudicada en sentencia condenatoria. La
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prescripcion del delito opera como obstaculo procesal que impide la
investigacion judicial, y por ello puede decirse que la sociedad -en decision
del legislador que le representa- renuncia al ius puniendi, renuncia a una
investigacion tardia del delito y exime de responsabilidad penal a los
eventuales responsables, por razones pragmaticas y juridicas» (FJ 2).

127.- Por otro lado, la STC 29/2008, de 20 de febrero, expresé «En efecto,
en nuestra Sentencia de Pleno 63/2001, de 17 de marzo, afirmabamos que,
mas alla de que «seria cuestionable constitucionalmente un sistema juridico
penal que consagrara la imprescriptibilidad absoluta de los delitos y las
faltas» (STC 157/1990, de 18 de octubre, FJ 3), es «al legislador a quien
corresponde determinar, con plena libertad, de acuerdo con el principio de
seguridad juridica (STEDH de 22 de junio de 2000, caso Coéme c. Bélgica, §
146), asi como los criterios de politica criminal que estime idéneos y
atendibles en cada caso concreto, el régimen juridico, el sentido y el alcance
de la prescripcion de las infracciones. Y es en este sentido, en relacion con el
legislador, en el que puede afirmarse, sin riesgo de confusion, que la
regulacion de la prescripcion es una cuestion de libre configuracion legal, es
decir, que queda deferida a la voluntad del legislador sin condicionamientos
materiales que deriven de la Constitucion. Su establecimiento no merma el
derecho de accion de los acusadores (STEDH de 22 de octubre de 1996, caso
Stubbings c. Reino Unido, § 46 y ss) ni las peculiaridades del régimen juridico
que el legislador decida adoptar (delitos a los que afecta, plazos de
prescripcion, momento inicial del computo o causas de interrupcion) afectan,
en si mismas, a derecho fundamental alguno de los acusados. Pero una vez
que el legislador ha configurado libremente la institucién de la prescripcion
como causa de extincion de la responsabilidad criminal, su aplicacion en el
caso concreto puede ser objeto de examen constitucional en sede de amparo»
(F1 7).

128.- En este contexto, el anteproyecto pretende la inclusién en el articulo
131.1 CP de un nuevo plazo de prescripcion, que fija en 7 afios, para «los
delitos contra la Administracién publica comprendidos en los capitulos I y V
al IX del titulo XIX del libro II del Cédigo Penal cuando la pena maxima
sefalada por la ley sea de prision o inhabilitacion que no exceda de cinco
anos».

129.- Como es de ver, se trata de los mismos delitos a los que se refiere la
modificacion del articulo 90 del Cddigo Penal, anteriormente analizada, esto
es, los delitos de prevaricacion de los funcionarios publicos y otros
comportamientos injustos, cohecho, trafico de influencias, malversacion,
fraudes y exacciones ilegales y negociaciones y actividades prohibidas a los
funcionarios publicos y de los abusos en el ejercicio de su funcién.

130.- En realidad, este nuevo plazo de prescripcién afecta a muy pocos tipos,
por cuanto la mayor parte de los delitos contenidos en los capitulos a los que
se refiere la reforma, tienen sefialadas penas de prision o inhabilitacidén
superiores a los 5 afios, y su plazo de prescripcion se extiende hasta los 10
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anos.

131.- Dentro del capitulo I, del Titulo XIX del Libro II, los delitos que se
verian afectados por este nuevo plazo de prescripcidon son los denominados
delitos de prevaricacion por nombramiento ilegal o de aceptacion de
nombramiento ilegal, descritos en los articulos 405 y 406 del Cddigo Penal.
Las penas que asociadas a estos tipos son una pena de multa de tres a ocho
meses y suspensién de empleo o cargo publico de uno a tres afios, en el caso
del articulo 405, en la que el sujeto activo seria una autoridad o funcionario
publico, y una simple pena de multa de tres a ocho meses en el caso del
articulo 406, donde el sujeto activo seria un particular.

132.- Por lo que respecta a los capitulos V a XIX del Titulo XIX del libro II,
quedarian afectados por la reforma, y el plazo de prescripcién alcanzaria a
los 7 anos, los siguientes delitos:

i) el cohecho pasivo impropio, en la modalidad prevista en el articulo
422 del Cdédigo Penal, castigado con una pena de prisidn de seis
meses a un afo y suspension de empleo y cargo publico de uno a
tres anos;

i) el cohecho activo regulado en los articulos 424.1 y 424.2 del Cédigo
Penal en los que el sujeto activo seria un particular para el que, en
su caso, le corresponderia la pena de prisidn o multa previstas para
el funcionario publico (esto podria suponer una pena de prision de
dos a cuatro afios y multa de doce a veinticuatro meses, o de prision
de seis meses a un ano);

iii) el subtipo atenuado de cohecho activo en causa criminal definido
en el articulo 425 del Cddigo Penal, que lleva anudada una pena de
prision de seis meses a un afno;

iv) el cohecho, en cualquiera de sus modalidades cometido por persona
juridica previsto en el articulo 427 bis (sancionado con penas de
multa que pretenden ser elevadas por la reforma);

V) el trafico de influencias cometido por particulares sancionado en el
articulo 429 del Cdodigo Penal, sancionado con pena de prisiéon de
seis meses a dos afios, multa del tanto al duplo del beneficio
perseguido u obtenido, y prohibicion de contratar con el sector
publico, asi como la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios
o incentivos fiscales y de la Seguridad Social por tiempo de seis a
diez anos;

vi) el ofrecimiento para el trafico de influencias castigado en el articulo
430 del Cdédigo Penal, con la pena de prisidn de seis meses a un
ano si el delito fuera cometido por un particular, a la que se afadira
la pena de inhabilitacidn especial para cargo o empleo publico y
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de uno
a cuatro anos si el delito fuera cometido por autoridad o funcionario
publico y con pena de multa de uno a dos meses (que pretende ser
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duplicada por el anteproyecto), si se cometiera por una persona
juridica;

vii) el delito de malversacién, cuando el perjuicio fuera inferior a 4.000
euros previsto en el articulo 432.2 del Cddigo Penal, castigado con
la pena de uno a dos anos de prisién, multa de tres meses y un dia
a doce meses, y en todo caso inhabilitacion especial para cargo o
empleo publico y derecho de sufragio pasivo por tiempo de uno a
cinco afos;

viii) el delito de malversacion de uso privado de patrimonio publico
cometido por autoridad o funcionario publico, descrito en el articulo
432 bis del Cddigo Penal, castigado con la pena de prision de seis
meses a tres anos, y suspension de empleo o cargo publico de uno
a cuatro afios y por extension, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 435 del Coddigo Penal, cometido por particulares,
administradores, depositarios o cualquier delito de malversacion
cometido por personas juridicas (que seran sancionadas con penas
de multa que el anteproyecto planea duplicar en extensién);

iX) el delito de exacciones ilegales, previsto en el articulo 437 del
Codigo Penal castigado con multa de seis a veinticuatro meses y de
suspension de empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a
cuatro afios;

X) finalmente, los delitos de actividades y negociaciones prohibidas a
los funcionarios publicos descrito en el articulo 441 del Cddigo
Penal, castigado con las penas de multa de seis a doce meses y
suspension de empleo o cargo publico por tiempo de dos a cinco
afos y la modalidad atenuada del uso de secreto o informacion
privilegiada por funcionario publico prevista en el articulo 442 del
Cddigo Penal, que esta castigada con pena de multa proporcional e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de dos a cuatro
afnos.

133.- El criterio en virtud del cual el Cdédigo Penal ha venido fijando los plazos
para la prescripcion de los delitos, como se ha sefialado, se ha centrado en la
gravedad de los mismos, en atencién a la pena a imponer, fijando, como se
ha explicado, tres categorias diferenciadas, a salvo de los supuestos de
imprescriptibilidad regulados en el articulo 131.3 del Cddigo Penal.

134.- La Exposicion de Motivos, a la hora de justificar el aumento del plazo
de la prescripcidén pretendida sefala lo siguiente: «La razon estriba, por un
lado, en la dificultad de descubrimiento de este tipo de delitos por caracter
técnico y por el ambito en el que se comenten (sic), en el que la persona
penalmente responsable aprovecha generalmente su cargo o funcion para
cometer el hecho en forma de aparente legalidad y de forma subrepticia. Y,
por otro, por la necesidad de incrementar los fines de prevencion general y
especial que eviten la comision de este tipo de delitos sabiendo la dificultad
de obtener impunidad por prescripcion. Se respeta con ello también el
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principio de proporcionalidad, al fijarse el plazo en siete afos para los delitos
cuya pena de prision o inhabilitacion no supere cinco afos; tratandose de un
plazo razonable para que el delito sea descubierto y que eventuales periodos
de inactividad procesal no determinen la prescripcion de estos delitos,
provocando con ello alarma social».

135.- Decide, por tanto, el anteproyecto apartarse del criterio de la gravedad
del delito, en atencién a la pena que tiene anudada, y seguir el criterio de la
ubicacion sistematica de determinadas conductas en determinados capitulos
de un Titulo concreto, lo que, a la vista de las penas previstas para esas
conductas, supone una ruptura de la escala de proporcionalidad que hasta
ahora se seguia.

136.- Ciertamente, nuestra Constitucién atribuye al legislador «/a potestad
exclusiva [...] para configurar los bienes penalmente protegidos, los
comportamientos penalmente reprensibles, el tipo y la cuantia de las
sanciones penales, y la proporcion entre las conductas que pretende evitar y
las penas con las que intenta conseguirlo» (STC 55/1996, de 28 de marzo, FJ
6) y le corresponde un «amplio margen de libertad de configuracion de delitos
y penas [...] a la hora de la plasmacién normativa de la politica criminal» (STC
60/2010, de 7 de octubre, FJ 3). A los efectos de este informe, sin embargo,
cabe sefalar que las justificaciones que se ofrecen en la Exposicion de
Motivos parecen insuficientes, una vez analizadas las penas anudadas a
determinadas conductas que se verian afectadas por esta elevacién del plazo
de prescripcidon, en general, y en particular, si atendemos a determinadas
conductas como el delito de exacciones ilegales, previsto en el articulo 437
del Cddigo Penal castigado con multa de seis a veinticuatro meses y de
suspension de empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a cuatro afos
o los delitos de actividades y negociaciones prohibidas a los funcionarios
publicos descrito en el articulo 441 del Cédigo Penal, castigado con las penas
de multa de seis a doce meses y suspension de empleo o cargo publico por
tiempo de dos a cinco afos.

137.- Pero, especialmente, no parece que los argumentos ofrecidos puedan
justificar que los delitos de prevaricacidn por nombramiento ilegal o de
aceptacién de nombramiento ilegal, tipificados en los articulos 405 y 406 CP,
se vean afectados por esta elevacién del plazo de prescripcion. En efecto,
dichos delitos estan castigados con penas de multa de tres a ocho meses y
de suspensién de empleo o cargo publico por tiempo de uno a tres afios en
el caso del articulo 405, cuando el sujeto activo sea una autoridad o
funcionario publico, y con una simple pena de multa de tres a ocho meses en
el caso del articulo 406, en el que el sujeto activo es un particular.

138.- Aumentar el plazo de prescripcidn para estas conductas, alguna de las
cuales tiene prevista una pena que en su grado mas alto de imposicion solo
alcanzaria los 8 meses de multa, apartdndose de la actual fijacién de los
plazos de prescripcidon en los que resulta determinante la gravedad de la
pena, no parece que respete el principio de proporcionalidad al que se refiere
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el anteproyecto y podria dar lugar a considerar que en alguno de los
supuestos que se pudieran ver afectados por la reforma la elevacion de cinco
a siete anos del plazo de prescripcion podria resultar excesivo.

d) Los delitos contra la Administracion publica

139.- La reforma penal alcanza a los Titulos XIX y XX del Libro II Cédigo
Penal, que regulan, respectivamente, los delitos contra la Administracion
Publica y los delitos contra la Administracidon de Justicia.

140.- Por lo que a los delitos contra la Administracién publica se refiere la
modificacion pretende, de un lado un endurecimiento del marco punitivo para
las personas juridicas en los delitos de cohecho, trafico de influencias y
malversacion, viéndose afectados los articulos 427 bis, 430 y 435 del Cddigo
Penal, y, de otro lado, la incorporacidon de un nuevo tipo penal dentro del
articulo 433 del Cddigo Penal, que regula la malversacién de caudales
publicos

141.- Comenzando por el endurecimiento de las penas previstas para
personas juridicas en relacion con determinados delitos contra la
Administracién publica, el primer articulo que es objeto de modificacién por
el anteproyecto es el articulo 427 bis del Cédigo Penal que regula la
responsabilidad penal y las penas aplicables a las personas juridicas por
delitos de cohecho contenidos en el capitulo V, del Titulo XIX, del Libro II, del
Codigo Penal. Este precepto fue incorporado al texto legal en virtud de la Ley
Organica 1/2015, de 30 de marzo, aunque en realidad no supuso mas que la
inclusion de un nuevo articulo, numerado como bis, cuyo contenido, hasta
entonces, habia formado parte del apartado 2 del articulo 427 del Cédigo
Penal que fue afiadido por la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio.

142.- El texto actualmente en vigor, idéntico al del antiguo 427.2 del Cddigo
Penal, supuso la concrecion de las penas pecuniarias y accesorias aplicables
a las personas juridicas en el ambito de los delitos de cohecho, vinculando la
gravedad de la pena de multa a imponer a la persona juridica en relacion con
la pena de prisidn prevista para la persona fisica.

143.- Se establecen en la norma tres escalones de responsabilidad,
dependiendo de que la pena a imponer a la persona fisica sea una pena de
prision de mas de cinco afos, de mas de dos afos y menos de cinco, o de
otra duracién o naturaleza.

144.- También prevé la posibilidad de que se puedan imponer alguna de las
penas recogidas en las letras b) a g) del articulo 33.7 CP, a saber, disolucion
de la persona juridica, suspensidon de sus actividades, clausura de sus locales
y establecimientos, prohibicidon de realizar en el futuro las actividades en
cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el delito,
inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar
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con el sector publico y para gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la
Seguridad Social o intervencion judicial.

145.- La reforma persigue una doble finalidad punitiva respecto a la
responsabilidad penal de la persona juridica en el delito de cohecho.

146.- Por un lado, se intensifica la respuesta sancionadora mediante el
endurecimiento de las penas de dias multa, manteniéndose el calculo de la
multa proporcional alternativa.

147.- La reconfiguracién de los marcos penales, asociados a la gravedad de
la sancidén prevista para la persona fisica, se duplica en los tres escalones
contenidos en el precepto para el caso de las penas por dias multa.

148.- En el caso de los delitos graves, esto es, aquellos para los que la
persona fisica sera sancionada con una pena de prisién de mas de cinco afnos,
la pena de dias multa pasa de un rango de dos a cinco afios a uno de cuatro
a diez afos.

149.- En los supuestos en los que la pena a imponer a la persona fisica sea
de mas de dos afos de prisién y menos de cinco, la pena de dias multa
asciende del actual intervalo de uno a tres afios de multa al de dos a seis
afos, y en el resto de los casos, de la vigente pena de 6 meses a dos afos
de multa se pretende la imposicidon de uno a cuatro afos de multa.

150.- En todos los supuestos se mantiene el actual cdlculo de las multas
proporcionales previstas, que sera la que se deba imponer si resulta mas
elevada.

151.- Esta multa proporcional se fija en cada uno de los rangos en el triple
al quintuple del beneficio obtenido, del doble al cuadruple para el siguiente
escaldn y del doble al triple para el ultimo. Tal como se adelantd, la posibilidad
de alcanzar los diez anos de multa deriva de la nueva redaccién del articulo
50.3 del Cddigo Penal, que segun se ha indicado, desplaza el techo punitivo
para las personas juridicas de los cinco afnos de multa hasta los diez afos de
multa.

152.- Por otro lado, la reforma establece la imposicidon preceptiva de la pena
de inhabilitacidon especial para obtener subvenciones, contratar con el sector
publico y gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social,
que se configura como una consecuencia juridica automatica, y no
potestativa.

153.- La extension maxima de esta pena se ajusta al criterio escalonado y
gradual contenido en el precepto, respetando el principio de proporcionalidad,
y podra alcanzar el maximo de veinte afios, en el caso de los delitos graves,
los quince afos, para el caso de que la pena a imponer a la persona fisica sea
de mas de dos afios de prisidon y menos de cinco, y de diez anos en el resto
de los casos.
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154.- Como se ha indicado, la reforma del articulo 50 del Cédigo Penal, que
eleva la duracion maxima de esta pena de inhabilitacién de quince a veinte
anos, ha sido necesaria para garantizar su aplicabilidad para los casos mas
graves, cumpliendo asi con el principio de legalidad.

155.- Finalmente, la reforma no altera la capacidad de los érganos judiciales
para imponer, adicionalmente, el resto de las penas recogidas en el articulo
33.7 del Cédigo Penal.

156.- Siguiendo con el articulo 430 del Coédigo Penal, sus parrafos
segundo y tercero, se destinan a concretar las penas a imponer a las personas
juridicas responsables de alguno de los delitos contenidos en el capitulo VI
del Titulo XIX del Libro II del Cédigo Penal (articulos 428 a 431 del Cddigo
Penal), donde se definen los delitos de trafico de influencias.

157.- Igualmente, en este caso, la incidencia de la modificacién supone una
agravacion de la pena de multa a imponer a la persona juridica responsable
de alguno de estos delitos, que pasara de la pena de multa de seis meses a
dos afios a la pena de multa de uno a cuatro anos, lo que resulta plenamente
acorde con lo dispuesto para el cohecho, por cuanto las penas a imponer a
las personas fisicas para el caso de todos los delitos contenidos en este
capitulo lo es de pena de prisién de seis meses a dos afios, por lo que la
agravacion se corresponderia con el Ultimo escalén previsto para el caso del
articulo 427 bis examinado.

158.- Al igual que para el caso del cohecho, junto a la pena de multa, la
nueva redaccién del articulo 430 del Cédigo Penal, prevé la imposicién de
modo imperativo de la pena de inhabilitacién para obtener subvenciones y
ayudas publicas, contratar con el sector publico y gozar de beneficios e
incentivos fiscales o de la Seguridad Social, en este caso por un plazo que no
podra exceder de diez anos, lo que una vez mas se corresponde con el ultimo
escaldn previsto para el cohecho. Y todo ello sin perjuicio de la posibilidad de
imponer cualquiera otras de las previstas en el articulo 33.7 del Cédigo Penal.

159.- En el marco de la reforma destinada al endurecimiento de las penas a
imponer a las personas juridicas, se ve afectado finalmente el articulo 435
del Cdédigo Penal. Este precepto se integra en el capitulo VII del Titulo XIX
del Libro II (articulos 432 a 435 bis del Cddigo Penal), donde se definen los
delitos de malversacion. El articulo 435.5° del Cdédigo Penal determina la
responsabilidad penal y las penas a imponer a las personas juridicas que sean
responsables de uno de los delitos incluidos en el capitulo citado.

160.- El precepto fue incorporado al Cdédigo Penal por la Ley Organica
1/2019, de 20 de febrero, cumpliendo con la exigencia de la Directiva (UE)
2017/1371 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2017,
sobre la lucha contra el fraude que afecta a los intereses financieros de la
Unidn a través del Derecho penal, de que fuera punible cualquiera de los
delitos previstos en ella, incluido el delito de malversacién, cuando fuera
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cometido por una persona juridica y que hasta entonces no se regulaba en
nuestro ordenamiento.

161.- La modificacién pretendida en este articulo 435.5° del Cddigo Penal es
idéntica a la prevista en el articulo 427 bis ya examinada. El articulo 435.5°
Cddigo Penal, en el ambito de la malversacién, al igual que el articulo 427 bis
del mismo texto legal en el ambito del cohecho, define los mismos tres niveles
de responsabilidad penal para la persona juridica, determinados por la
gravedad de la pena de prisidon que corresponda a la persona fisica, a saber,
mas de cinco afios de prisidn, entre dos y cinco afios de prisidn, o el resto de
casos.

162.- Del mismo modo que para el supuesto del cohecho, la reforma proyecta
una agravacion de las penas de dias multa que alternativamente propone
duplicando su duraciéon, de modo que para los delitos con penas superiores
a 5 afios de prision para personas fisicas, el rango se eleva a los cuatro a diez
anos, frente a los dos a cinco actuales, para penas de prisidn superiores a
2 anos e inferiores a 5, la multa se situa en el intervalo de los dos a los seis
anos, en lugar de los actuales uno a tres afios, y en los demas casos, se
establece un marco de uno a cuatro afios en sustitucion de los seis meses a
dos afos, manteniendo invariable la determinacién de la alternativa multa
proporcional, y la decisién de que sea aplicada la pena de multa que resulte
mas grave.

163.- Igualmente la pena de inhabilitacion para obtener subvenciones vy
ayudas publicas, contratar con el sector publico y gozar de beneficios e
incentivos fiscales o de la Seguridad Social se convierte en imperativa, con
una duracion maxima que dependera de la gravedad del delito, y que
alcanzara, como maximo, hasta los veinte afios, en el caso de los delitos
graves, esto es en el primer escalon descrito, los quince afios, para el caso
del segundo escaldon (cuando la pena a imponer a la persona fisica sea de
mas de dos afios de prisidn y menos de cinco), y de diez afos en el resto de
los casos.

164.- En relacion con la duracién maxima de esta pena de inhabilitacion y de
las restantes penas aplicables a personas juridicas conforme al art. 33.7 del
Codigo Penal, cabe remitirse a lo expuesto anteriormente al analizar la
reforma del articulo 427 bis del Cddigo Penal.

165.- En definitiva, la reforma de estos articulos 427 bis, 430 y 435 del
Codigo Penal persigue y consigue una intensificacién de la respuesta penal
contra la corrupcion y la defraudacién publica mediante la elevacion de los
dias-multa y una inhabilitacién automatica para relacionarse con la
administracion publica, reforzando la proteccidén de los intereses financieros
del Estado, dando cumplida respuesta a uno de los objetivos que se indican
en la Exposicidon de Motivos cuando se sefiala que «se incorpora a nuestro
ordenamiento juridico el denominado “blacklisting”, mecanismo que permite
excluir a una empresa de contratar con la Administracion Publica ante una
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condena firme en casos de corrupcion. Para ello, se introduce la imposicion
obligatoria, para personas juridicas, de la pena de inhabilitacion para obtener
subvenciones y ayudas publicas, contratar con el sector publico y gozar de
beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social con distinta duracion,
segun la gravedad del hecho, en caso de que fuera penalmente responsable
de los delitos de cohecho, trafico de influencias o malversacion. Se refuerza
asi la finalidad preventiva general y especial de las penas impuestas a
personas juridicas.»

166.- Como se anticipd la reforma pretende la inclusion, dentro del articulo
433 del Codigo Penal, de una nueva modalidad delictiva. La actual
redaccion del articulo 433 del Cédigo Penal es fruto de la reforma operada
por la Ley Organica 14/2022, de 22 de diciembre, de transposicion de
directivas europeas y otras disposiciones para la adaptacién de la legislacidn
penal al ordenamiento de la Unidn Europea, y reforma de los delitos contra
la integridad moral, desérdenes publicos y contrabando de armas de doble
uso.

167.- Como sefala el Tribunal Supremo, Sala penal, en la Sentencia de 1 de
julio de 2025 [ECLI:ES:TS:2025:3266]: <«En la actualidad, la reforma
operada por la LO 14/2022, 22 de diciembre, en lo que denomina "tres
niveles de malversacion ", ha querido diferenciar la apropiacion de fondos por
parte del autor, ya sea para si o para un tercero (art. 432); el uso privado y
temporal de bienes publicos sin el propdsito de apoderamiento (art. 432 bis);
y el simple desvio presupuestario de fondos o gastos de dificil justificacion
(art. 433 ). La respuesta penal mas intensa se residencia en el acto
apropiativo, mientras que al uso no lucrativo de esos fondos y al desvio
presupuestario se asocian penas de menor duracion.»

168.- Centrados en el vigente articulo 433 del Cddigo Penal, la conducta que
se describe es la siguiente «La autoridad o funcionario publico que, sin estar
comprendido en los articulos anteriores, diere al patrimonio publico que
administrare una aplicacion publica diferente de aquélla a la que estuviere
destinado, incurrirda en las penas de prision de uno a cuatro afos e
inhabilitacion especial de empleo o cargo publico de dos a seis anos, si
resultare dafio o entorpecimiento graves del servicio al que estuviere
consignado, y de inhabilitacion de empleo o cargo publico de uno a tres afios
y multa de tres a doce meses, si no resultare.».

169.- Conforme declara la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Penal, de
30 de noviembre de 2023 [ECLI:ES:TS:2023:5308] «la aplicacion del art. 433
se restringe a la mera desviacion presupuestaria; de forma que la "aplicacion
publica diferente de aquélla a la que estuviere destinado", debe
compadecerse en todo caso, con una decision en la que las cantidades
presupuestadas para un fin se destinan a otro fin que debe ser siempre
encajable en la ordinaria prestacion de los servicios publicos y demas gastos
que justifican la actividad administrativa,; y por ello, no resulta de aplicacion
esta norma cuando el patrimonio publico asi dispuesto es "apoderado”,
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"sustraido"”, por medio de procedimiento ilicito y entregado a quien en funcion
de su exclusiva voluntad lo distribuye ya en privada consideracion de ese
patrimonio, como si fuera propio, de espaldas a cualquier criterio que
justifique su disposicion (asignacion equitativa, eficiencia y economia, indica
el art. 31.2 CE ), en beneficio de determinadas empresas, en el mejor de
los casos por simple aleatoriedad; como tampoco puede aplicarse el art. 433
cuando se destina a fines o intereses privados; ni I6gicamente, cuando se
destina a una finalidad delictiva ulterior, que por definicion, nunca puede
integrar prevision presupuestaria de ninguna entidad publica.»

170.- En definitiva, el bien juridico protegido por el precepto es el debido
respeto del principio de legalidad que resulta exigible a las autoridades y
funcionarios publicos en el cumplimiento de la normativa administrativa
reguladora de la ordenacién del gasto publico y también la proteccion del
patrimonio publico.

171.- El anteproyecto pretende afiadir un nuevo parrafo en el articulo 433
del Cédigo Penal, que a la vista de que supone la tipificacién expresa y distinta
de la conducta hasta ahora vigente, mereceria ser enumerada en un segundo
apartado, con el siguiente contenido «La autoridad o funcionario publico que,
sin estar comprendido en los articulos anteriores, infrinja las facultades de
administracion del patrimonio publico que tuviera conferidas, excediéndose
en el ejercicio de las mismas, resultando dafo o entorpecimiento graves del
servicio al que estuviere consignado, incurrird en las penas de prision de seis
meses a dos afios e inhabilitacion especial de empleo o cargo publico de uno
a cuatro anos».

172.- Una simple lectura nos lleva a distinguir esta conducta de la prevista
en el vigente articulo 433 en el hecho de que, en todo caso, el nuevo tipo
exige que exista un resultado concretado en el dafio o entorpecimiento grave
del servicio publico. La ausencia de dicho resultado no deriva en una
reduccién de la condena, como dicta el articulo 433 en su actual redaccion,
sino que conlleva la atipicidad de la conducta, que quedaria fuera del ambito
penal. Esto es, es atipica la conducta descrita en el articulo 433 de la que
resulte un dafio o entorpecimiento leve del servicio publico.

173.- La distincién de ambas conductas, la actualmente descrita en el articulo
433 y la que pretende ser incorporada, pasa por considerar que, en el vigente
texto, que la reforma mantiene, el delito se consuma cuando el patrimonio
publico se aplica a una finalidad publica distinta de aquella a la que
legalmente estaba destinado.

174.- Su nlcleo reside en el quebranto de la legalidad finalista del gasto o
del bien, con independencia de cdmo se hayan ejercido las facultades
administrativas. El centro del reproche es, por tanto, el desvio del destino del
patrimonio publico, siendo el dafio al servicio un elemento que permite aplicar
o no la modalidad agravada, pero que no es constitutivo del tipo.
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175.- La nueva conducta que pretende ser incorporada no sanciona un
cambio de destino de ese patrimonio publico, sino el exceso en las facultades
de administracion del patrimonio publico, que solo adquirira relevancia penal
cuando dicho exceso provoque un dano o entorpecimiento grave del servicio
publico al que el patrimonio estaba consignado. Resulta asi esencial la lesion
grave del funcionamiento del servicio, no la alteracidn del destino
presupuestario o patrimonial.

176.- En definitiva, el nuevo tipo que pretende incorporase se configura como
un delito de infraccion del deber, en tanto en cuanto el sujeto activo, la
autoridad o funcionario publico, ha de actuar fuera de los limites de sus
competencias, que exige un elemento de resultado, que es constitutivo del
tipo, cual es el dafio o entorpecimiento grave del servicio publico.

177.- La Exposicion de Motivos explica la inclusién de este nuevo delito
aludiendo a que se trata de un mejora de la regulacién del delito de
administracion desleal del patrimonio publico al introducir «/a prevision tipica
del delito de administracion desleal de particulares en relacion con
autoridades y funcionarios pero sélo en supuestos que conlleven dafio o
entorpecimiento graves del servicio al que estuviere consignado para evitar
una exacerbacion penolbégica innecesaria a meras irregularidades que ya
tienen un canal administrativo sancionatorio suficiente.»

178.- Ciertamente la conducta descrita en el nuevo tipo resultaria
coincidente, a priori, con la descripcidn de infracciones graves o muy graves
tipificadas en el ambito administrativo (Texto refundido del Estatuto Basico
del Empleado Publico, Ley 19/2013 de Transparencia y Buen Gobierno, o Ley
33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas), sin embargo la diferencia con la conducta penal que se proyecta se
consumaria cuando la quiebra del deber de gestidn, con una extralimitacion
de competencias, provoca un dafio o entorpecimiento grave del servicio
publico, lo que justificaria la intervencidn penal como respuesta excepcional.

179.- Sin embargo, la pena asignada a este nuevo tipo penal, de seis meses
a dos afios de prisidén e inhabilitacion de uno a cuatro afos, es inferior a la
prevista para la administracién desleal de un patrimonio privado, regulado en
el articulo 252, que por remisién a los articulos 248 y 250, prevé penas que
pueden alcanzar los seis afios y multa.

e) Los delitos contra la Administracion de justicia

180.- La ultima adicion que planea incluir el anteproyecto en el Cédigo Penal
afecta a los delitos contra la Administracién de justicia, aunque como se vera,
el anadido estd intimamente relacionado con los delitos contra la
Administracidn publica. Los tipos que se veran afectados estan incluidos en
el Libro II, Titulo XX Capitulo VII.
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181.- Se trata de los delitos de obstruccion a la justicia, previstos en el
articulo 464 del Cédigo Penal y de infidelidad en la custodia de documentos
tipificado en el articulo 465 del Cddigo Penal. En ambos casos se planea la
inclusién de un apartado tercero, que prevé una especial agravacion de la
conducta, cuando «fueren cometidas en relacion con los delitos previstos en
los Capitulos I y V a IX del Titulo XIX del Libro II del Cédigo Penal».

182.- Para el supuesto del delito de obstruccién a la justicia (articulo 464
del Cdodigo Penal), se elevaria la pena a la mitad superior de las previstas
en el precepto y ademas se impondria la pena de inhabilitacién especial de
empleo o cargo publico de cuatro a ocho anos (lo que supondria que en estos
casos el periodo de prescripcidn se elevaria hasta los diez afios).

183.- En el caso del delito de infidelidad en la custodia de documentos,
prevista en el articulo 465 del Cédigo penal se impondria las penas
previstas en los dos primeros apartados, en su mitad superior.

184.- Como es de ver, esta especial agravacién, tendra lugar cuando la
obstruccidn a la justicia o la infidelidad en la custodia de documentos tenga
lugar en el contexto de los delitos de prevaricacién de los funcionarios
publicos y otros comportamientos injustos, y los Capitulos V al IX, que
recogen los delitos de cohecho, trafico de influencias, malversacion, fraudes
y exacciones ilegales y negociaciones y actividades prohibidas a los
funcionarios publicos y de los abusos en el ejercicio de su funcién.

185.- Por coherencia con lo expuesto con anterioridad, seria conveniente que
esta agravacion se extendiese cuando las conductas descritas estuviesen
relacionadas con la corrupcion en los negocios, el blanqueo de capitales, la
financiacion ilegal de los partidos politicos o los delitos contra la Hacienda
Pablica y la Seguridad Social, por tratarse de ilicitos penales directamente
vinculados con el fraude.

186.- La creacion de estos dos subtipos agravados se justifica en la
Exposicion de Motivos aludiendo a la alarma social que provocan estos delitos
contra la Administraciéon publica que <«exige una actuacion firme, que
garantice la ausencia de injerencias en los canales de denuncia y en la
actuacion de las partes procesales, reforzando el buen fin de las
investigaciones y del enjuiciamiento de estas conductas».

187.- Esta decisidn de especial agravacién da un paso mas alla de la Directiva
(UE) 2026/1021 que exige la tipificacion de la obstruccién a la justicia o de
las acciones con las que se pretende interferir en la prestacion de testimonio
o la practica de pruebas, pero sefiala en su considerando (18) «Al transponer
la presente Directiva, los Estados miembros no deben estar obligados a
establecer un tipo especifico para el delito de obstruccion a la justicia en
relacion con los delitos de corrupcidn, tal como se establece en el capitulo IT
de la presente Directiva, cuando su Derecho nacional incluya una disposicion
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general que tipifique la obstrucciéon a la justicia y que sea aplicable a todos
los delitos, incluidos los de corrupcion».

III

Trasposicion de la Directiva (UE) 2024/1260 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de abril de 2024, sobre recuperacion y
decomiso de activos

188.- Una parte relevante del APLO tiene por objeto la trasposicidon de la
Directiva 2024/1260 sobre recuperaciéon y decomiso de activos. Este Directiva
tiene un objeto mas amplio que la Directiva 2014/42/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014, sobre el embargo y el decomiso
de los instrumentos y del producto del delito en la Unidn Europea, a la que
sustituye. Mientras que la Directiva de 2014 se limitaba a establecer normas
minimas sobre el embargo y el decomiso en el ambito penal, la Directiva de
2024 amplia el alcance de la armonizacidn minima de las legislaciones
nacionales a todas las fases de la recuperacién de los activos. En efecto,
conforme al articulo 1 de la Directiva 2024/1260, su objeto es establecer
normas minimas sobre seguimiento e identificacién, embargo, decomiso y
gestion de los bienes en el marco de un procedimiento en materia penal.

189.- La finalidad de la Directiva 2024/1260 es «mejorar la eficiencia global
del sistema de recuperacion de activos» (Considerando 7) como medio para
combatir la delincuencia, en particular, la delincuencia organizada, porque
«privar a los delincuentes de beneficios ilicitos es esencial para dificultar sus
actividades e impedir que se infiltren en las economias ilicitas» (Considerando
3). De este modo, las normas minimas establecidas en la Directiva van
dirigidas a ampliar las modalidades de decomiso y reforzar la capacidad de
las autoridades competentes para privar a los delincuentes de los beneficios
derivados de las actividades delictivas.

190.- De acuerdo con el articulo 33 de la Directiva, el plazo de trasposicién
concluye el 23 de noviembre de 2026.

191.- Al objeto de dar cumplimiento a lo previsto en la Directiva, el APLO
contiene modificaciones de varias normas. Se modifican las normas
sustantivas sobre el decomiso contenidas en el Cddigo Penal (arts. 127 y ss.
CP), asi como la regulacion procesal correspondiente (arts. 299 bis y 367 y
ss. LECrim) y la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo
de resoluciones penales de la Unidén Europea. Mas alld de estas normas de
cabecera del conjunto normativo relativo al decomiso y recuperacidon de
activos, se introducen modificaciones en varias leyes con el fin de fortalecer
las facultades de investigacion y obtencion de informacidn para el
seguimiento y recuperaciéon de los bienes vinculados con actividades
delictivas.
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a) Modificaciones del Codigo Penal (arts. 127 y ss. CP)

192.- En la regulacion del decomiso directo y por equivalente contenida en
el articulo 127 CP se elimina el decomiso facultativo en el marco de los
delitos imprudentes, por lo que ahora, de conformidad con la Directiva, el
decomiso se configura como preceptivo para todo tipo de delito, tanto doloso
como imprudente.

193.- El cambio regulativo deberia hacerse explicito en la letra del precepto,
con el fin de despejar cualquier duda sobre el alcance del término «delito» en
la nueva regulacién. En este sentido, se senala la oportunidad de que el
primer parrafo del articulo 127 CP se inicie con el siguiente tenor: «Toda pena
gue se imponga por un delito doloso o imprudente Illevara consigo [...]».

194.- Ademads, la redaccidn proyectada contempla expresamente la
posibilidad de que el decomiso puede ser total o parcial, tal y como se prevé
en los articulos 12.1 y 14.1 de la Directiva. Ciertamente, la posibilidad del
decomiso parcial ya se prevé para el decomiso de bienes y efectos de licito
comercio en el vigente articulo 128 CP, pero no existe en la regulacién actual
una previsidn general sobre la viabilidad del decomiso parcial, que ahora si
se introduce.

195.- El articulo 127 bis CP regula el denominado decomiso ampliado que,
conforme ha sefialado la STS 599/2020, de 12 de noviembre
(ECLI:ES:TS:2020:3777), «se caracteriza porque los bienes o efectos
decomisados provienen de otras actividades ilicitas del sujeto condenado,
distintas de los hechos por los que se le condena y que no hayan sido objeto
de prueba plena».

196.- El articulo 14.3 de la Directiva dispone que el decomiso ampliado debe
acordarse, al menos, en los supuestos de condena por los delitos enumerados
en loa apartados 1 a 3 del articulo 2 de la Directiva. Este articulo 2 ha
ampliado considerablemente el elenco de infracciones penales a las que se
aplica la Directiva. En consecuencia, el APLO da nueva redaccion al articulo
127bis.1 CP para incorporar nuevos delitos al listado de los que dan lugar al
decomiso ampliado.

197.- En particular, se incorporan los siguientes delitos: delitos de
falsificacion de tarjetas de crédito y débito, cheques de viaje y demas
instrumentos de pago distintos del efectivo (letra n); trafico de influencias
(letra q); fraudes y exacciones ilegales (letra r); delitos por vulneraciéon de
las medidas restrictivas de la Union Europea (letra u); delitos contra los
recursos naturales y el medio ambiente y delitos contra la flora y la fauna
(letra v); delitos relativos a la energia nuclear y a las radiaciones ionizantes
(letra w); vy, delitos relativos a la tenencia, trafico y depdsito de armas,
municiones o explosivos (letra x).
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198.- Debe significarse que la técnica empleada en el listado de delitos
consiste en hacer referencia a la rubrica del capitulo o seccién del Cddigo
Penal que contiene los correspondientes tipos.

199.- La letra u) relativa a los delitos por vulneracién de las medidas
restrictivas de la Unién Europea, emplea un tenor que no se acomoda a la
literalidad de la rubrica del capitulo I del nuevo Titulo XXIII bis que se
pretende introducir en el Cédigo Penal por el Proyecto de Ley Organica por la
gue se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo
Penal, para la transposicion de la Directiva (UE) 2024/1226 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de abril de 2024, relativa a la definiciéon de los
delitos y las sanciones por la vulneracidon de las medidas restrictivas de la
Unioén, y por la que se modifica la Directiva (UE) 2018/1673 (BOCG, Congreso
de los Diputados, num. 72-1, de 31 de octubre de 2025). En efecto, de
acuerdo con el proyecto de ley de referencia la rubrica de ese capitulo sera
«De los delitos por vulneracion de las medidas restrictivas adoptadas en
virtud del articulo 29 del Tratado de la Unién Europea y del articulo 215 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea». La letra u del articulo 127
bis CP deberia atenerse a la literalidad del futuro nuevo capitulo del Cédigo
Penal.

200.- En relacion con la letra f) del articulo proyectado se produce una cierta
ambigledad. La letra f) del 127 bis CP en la redaccién del APLO se hace
referencia a los «delitos relativos a la propiedad intelectual e industrial, al
mercado y a los consumidores» y se suprime la referencia a los delitos de
corrupcién en los negocios que aparece en el vigente articulo 127 bis CP letra
g). La letra f) del precepto proyectado parece hacer referencia a la rubrica
del capitulo XI del Titulo XIII del Libro II del Cédigo Penal, por lo que se
abarcarian todos los delitos contemplados en las cuatro secciones del referido
capitulo (delitos relativos a la propiedad intelectual -seccién primera-, delitos
relativos a la propiedad industrial -seccion segunda-, delitos relativos al
mercado y a los consumidores -seccidn tercera-, y delitos de corrupcidon en
los negocios -seccion cuarta). Ahora bien, puede surgir la duda sobre si la
letra del precepto ha pretendido hacer referencia a las especificas secciones
del capitulo y no al capitulo entero, de modo que quedarian excluidos los
delitos de corrupcidon en los negocios. Por ello, para evitar las eventuales
dificultades interpretativas cabe apuntar la oportunidad de que la letra f) del
articulo 127 bis CP proyectado tenga la siguiente redaccién: «f) Delitos
relativos a la propiedad intelectual e industrial, al mercado y a los
consumidores y de corrupcion en los negocios>.

201.- La remision que se contiene en el articulo 127 bis 3 CP al apartado 3
del articulo 127 CP debe corregirse, al haberse suprimido la divisién en
apartados en este articulo. La remisién ha de hacerse al segundo parrafo del
articulo 127 CP.

202.- Deberia suprimirse el apartado 5 del articulo 127 CP que dispone lo
siguiente: «El decomiso a que se refiere este articulo no sera acordado
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cuando las actividades delictivas de las que provengan los bienes o efectos
hubieran prescrito o hubieran sido ya objeto de un proceso penal resuelto por
sentencia absolutoria o resolucion de sobreseimiento con efectos de cosa
juzgada». Se trata de una previsién que entra en tension con lo dispuesto en
el articulo 127 ter CP que establece que «El juez o tribunal podra acordar el
decomiso previsto en los articulos anteriores aunque no medie sentencia de
condena [...]», que permite, por tanto, acordar un decomiso ampliado en
casos de absolucion por exencidon o extincion de la responsabilidad criminal.

203.- El articulo 127 ter CP regula el decomiso no basado en una sentencia
condenatoria. De acuerdo con el articulo 15 de la Directiva esta modalidad de
decomiso tiene lugar cuando el proceso penal no haya podido continuar
debido a la concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias:
enfermedad, fuga o fallecimiento de la persona sospechosa o acusada, o
cuando el plazo de prescripcidn de la infraccidn penal, siendo inferior a quince
anos, ha expirado tras la incoacién del proceso penal.

204.- El vigente articulo 127 ter CP contempla tres supuestos en los que
procede el decomiso sin sentencia condenatoria: cuando el sujeto haya
fallecido o sufra una enfermedad crénica que impida su enjuiciamiento y
exista el riesgo de que puedan prescribir los hechos (a); que el sujeto se
encuentre en rebeldia y ello impida que los hechos se puedan juzgar en un
plazo razonable (b); y cuando al sujeto no se le pueda imponer pena por estar
exento de responsabilidad criminal o por haberse ésta extinguido (c).

205.- La redaccién del proyectado articulo 127 ter CP reduce a dos los
supuestos, que pasan a tener el siguiente tenor:

«a) Que el sujeto haya fallecido o sufra una enfermedad crdnica que
impida su enjuiciamiento y exista el riesgo de que puedan prescribir
los hechos,

b) Se encuentre en rebeldia o sea objeto de una requisitoria y ello
impida que los hechos puedan ser enjuiciados dentro de un plazo
razonable, o por haberse ésta extinguido.»

206.- Al respecto cabe hacer algunas observaciones. En primer lugar, el
proyecto mantiene el empleo de un concepto mas restringido de enfermedad
que el empleado en el articulo 15 de la Directiva.

207.- La norma europea emplea el concepto de «enfermedad», a secas,
concepto que, de acuerdo con el considerando 31 debe interpretarse en el
sentido de «la imposibilidad de la persona sospechosa o acusada de
comparecer en el proceso penal durante un periodo prolongado de tiempo y
que, en consecuencia, exista el riesgo de que expiren los plazos establecidos
en el Derecho nacional para la responsabilidad penal y tal proceso no pueda
continuar».
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208.- La Directiva no cualifica la enfermedad, sino que Unicamente sefiala
como relevante su duracion. El precepto del Cédigo Penal, en cambio, emplea
un concepto mas restringido al hablar de <«enfermedad cronica»,
estableciendo asi un condicionamiento que restringe el sentido y alcance de
la Directiva, por lo que deberia eliminarse.

209.- La nueva letra b) del articulo 127 ter CP pretende recoger en un solo
enunciado los supuestos contemplados en las letras b) y c) del precepto
vigente, pero la redaccién resultante carece de la claridad necesaria: el
pronombre demostrativo «ésta» en la férmula «o por haberse ésta
extinguido» carece de sustantivo de referencia (la responsabilidad criminal a
la que hace referencia la letra c) del articulo 127 ter CP vigente). Por ello, con
el fin de mantener la seguridad y certeza juridicas, se sugiere mantener la
redaccion vigente de la letra c) del articulo 127 ter CP.

210.- La interpretacion sobre si procede el decomiso auténomo en casos de
extincion de la responsabilidad penal por prescripcidon del delito ha dado lugar
a algunas dudas (cfr. Sentencia de la Sala de Apelacién de la Audiencia
Nacional 10/2025, de 4 de marzo [ECLI:ES:AN:2025:1037] en la que se
sostiene que «el decomiso sin condena tiene su base en que el sospechoso
no puede comparecer en el juicio. En modo alguno en que no se le pueda
exigir por prescripcion esa responsabilidad.»).

211.- El articulo 15 de la Directiva contempla expresamente el decomiso no
basado en sentencia condenatoria en los casos de prescripcion de la infraccidn
penal, por lo que deberian despejarse las eventuales dudas en la redaccién
de la norma, suprimiendo el inciso final de la letra a) del articulo 127 ter CP
«y exista el riesgo de que puedan prescribir los hechos», pues la prescripcion
no impide el decomiso sin sentencia condenatoria.

212.- El articulo 127 ter.2 CP en la redaccién proyectada dispone que esta
modalidad de decomiso solamente podra dirigirse «contra quien haya sido
formalmente acusado o contra el investigado [...]», sustituyendo asi el
término «imputado» y acomodando la letra del precepto a la reforma de la
LECrim operada por la Ley Organica 13/2015, de 5 de octubre.

213.- El referido precepto plantea, sin embargo, dudas sobre su adecuacién
a la Directiva. En él se exige que el sujeto sea «formalmente acusado» o
«investigado con relacion al que existan indicios racionales de criminalidad»,
por lo que como condicion de aplicacidon de esta modalidad de decomiso e que
el sujeto haya adquirido ese especifico estatus procesal, dejando fuera del
precepto los supuestos de sospechosos que no hayan alcanzado ese estatus,
y que, en cambio, estdn expresamente incluidos en el ambito de la Directiva.

214.- Debe tenerse en cuenta que esta modalidad de decomiso también
puede acordarse frente a terceros. Asi lo contempla expresamente el articulo
15.1 de la Directiva y asi se deduce, también, de lo previsto en el articulo
803 ter j.3 LECrim, al regular el decomiso auténomo. La posibilidad de que el
decomiso no basado en una sentencia condenatoria abarque también el
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decomiso de bienes terceros se deduce implicitamente de la remisién que
efectla el articulo 127 quater CP, donde se regula el decomiso de terceros
(«Los jueces y tribunales podran acordar también el decomiso de los bienes,
efectos y ganancias a que se refieren los articulos anteriores que hayan sido
transferidos a terceras personas [...]»), aunque no se establece de modo
expreso en la regulacién del articulo 127 ter CP.

215.- Mas alld de los ajustes introducidos por el APLO en la regulacion del
decomiso sin sentencia condenatoria, deberia aprovecharse la ocasién para
revisar el tratamiento procesal de esta modalidad de decomiso. Actualmente,
cuando se solicite el decomiso como consecuencia de la comisién de un hecho
punible cuyo autor haya fallecido o no pueda ser enjuiciado por hallarse en
rebeldia o incapacidad para comparecer, debe incoarse un procedimiento
separado y distinto, el denominado procedimiento de decomiso auténomo
(art. 803 ter e).2 LECrim). La regulacién de este procedimiento de decomiso
auténomo no contempla, sin embargo, de forma expresa los supuestos en
que se haya dictado sentencia absolutoria o auto de sobreseimiento por
exencién o extincion de la responsabilidad criminal.

216.- La necesidad procesal de articular la pretension de decomiso en los
casos en que no se ha dictado sentencia condenatoria a través de un
procedimiento particular y posterior al proceso penal puede suponer una
merma de la eficacia de esta medida en la consecucion de la finalidad
perseguida por la Directiva de «facilitar y garantizar esfuerzos eficaces de
recuperacion y decomiso de activos» (considerando 7).

217.- En este sentido, el procedimiento de decomiso auténomo deberia
reservarse exclusivamente a los supuestos en los que la accion de decomiso
no se hubiera ejercido con anterioridad o se hubiera reservado expresamente
total o parcialmente por el Ministerio Fiscal (también por las victimas si se les
reconoce legitimacién) y deberia incluirse una prevision legal que establezca
la posibilidad de resolver de forma contradictoria en el seno del proceso penal
sobre el decomiso solicitado en caso de pronunciamiento absolutorio o archivo
del procedimiento por exencion o extincion de la responsabilidad criminal o
en los supuestos de fallecimiento, rebeldia o enfermedad. La pretension de
decomiso en estos casos podria resolverse mediante sentencia dictada en el
propio proceso penal principal o en pieza incidental.

218.- De esta forma, con la articulacion de la pretensién de decomiso sin
sentencia condenatoria a través del propio proceso penal se ganaria eficacia,
pues se permitiria dictar una resolucién concentrada y conjunta en cuanto al
decomiso de todos los miembros o terceros vinculados con una organizacién
0 grupo criminal, independientemente de que alguno de los sospechosos se
encuentre fugado, esté enfermo o haya fallecido. Y se conseguiria,
adicionalmente, la efectividad de las medidas cautelares de embargo
acordadas, que en otro caso quedarian sin vigencia respecto a un posible
procedimiento de decomiso autdnomo posterior. Ademas de la deseable
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concentraciéon de tramites, de objeto decisional y pruebas, y de economia
procesal.

219.- De acuerdo con este planteamiento, deberia modificarse en el articulo
127 ter.1 CP en cuanto al inciso «cuando la situacion patrimonial ilicita quede
acreditada en un proceso contradictorio», que presupone la necesidad de
remitir a remitir a un proceso distinto del proceso penal. En este sentido,
deberia suprimirse este inciso o incluir expresamente la posibilidad de
resolver, de forma contradictoria, sobre este tipo de decomiso en el propio
proceso penal principal o en pieza incidental.

220.- El articulo 127 quater CP regula el decomiso de bienes de terceros.
La redaccién del primer parrafo del apartado 1 del articulo 127 quater CP se
modifica para alinearla con la literalidad del articulo 13.1 de la Directiva. Asi,
de acuerdo con el precepto proyectado los bienes objeto de esta modalidad
de decomiso son los que hayan sido transferidos «directa o indirectamente a
terceras personas, por una persona investigada o encausada, o hayan sido
adquiridos por terceros de una persona investigada o encausada, o de un
valor equivalente a los mismos».

221.- El apartado 2 establece una presuncion juris tantum del conocimiento
del origen delictivo de los bienes o de la finalidad elusiva del decomiso. Se
anade como hecho base de la presuncién, de acuerdo con la Directiva, la
circunstancia de que «/os bienes se hayan transferido a una persona
especialmente relacionada y hayan permanecido al mismo tiempo bajo el
control efectivo de la persona investigada o encausada». La Directiva emplea
la expresidn «partes estrechamente relacionadas» y de acuerdo con su
considerando 28 «las transferencias a partes estrechamente relacionadas
con la persona sospechosa o acusada pueden incluir transferencias
a miembros de la familia o a personas fisicas que tengan acuerdos juridicos,
o cualquier otra relacion comercial estrecha, con la persona sospechosa
0 acusada, o transferencias a personas juridicas de cuyos Organos de
administracion, gestion o supervision forme parte la persona sospechosa
0 acusada, o algun miembro de su familia».

222.- El anteproyecto parece entender el adverbio «especialmente» como
sindnimo de «estrechamente», aunque los matices de significado de uno y
otro son diferentes. Parece mas conveniente ajustarse en este punto al tenor
literal de la Directiva que ofrece una interpretacidon ejemplificativa de qué
debe entenderse por personas estrechamente relacionadas.

223.- En relacidon con el ambito de aplicacidon del decomiso de terceros, asi
como del decomiso sin sentencia condenatoria, debe advertirse que
convendria incluir una referencia expresa a que podran acordarse en las
modalidades de decomiso ampliado previstas en los articulos 127 quinques y
127 sexies CP. Dada su actual ubicacién sistematica, este decomiso ampliado
queda fuera injustificadamente de la remisidon que contienen los articulos 127
ter y 127 quater CP «al decomiso previsto en los articulos anteriores». Cabe
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sugerir, en este sentido, que el contenido de los articulos 127 quinques y 127
sexies CP se anteponga al actual articulo 127 ter CP.

224.- Se introduce un nuevo articulo 127 nonies CP en el que se contiene
la regulacion del decomiso de patrimonio no explicado vinculado a
comportamientos delictivos, que contempla el articulo 16 de la Directiva. Se
trata de una modalidad de decomiso de caracter subsidiario que Unicamente
procede en los casos en que no se hayan adoptado, por razones juridicas o
facticas, las demas medidas de decomiso previstas (art. 16.1 en relacién con
considerando 32 de la Directiva).

225.- Conforme al precepto proyectado, el juez o tribunal, concurriendo los
requisitos legales, «podra acordar mediante auto» esta modalidad de
decomiso. Esta prevision contenida en la norma penal sustantiva carece, sin
embargo, del correspondiente tratamiento procesal. No se determina el juez
o tribunal competente para acordar este decomiso subsidiario ni los tramites
procesales que deben absolverse antes de adoptar la decision. En particular,
no se contiene ninguna previsidn sobre si tal decomiso podra acordarse en el
seno del propio proceso penal, previa tramitacion de la correspondiente pieza
separada, o si, atendiendo al caracter residual y subsidiario de este decomiso,
habra de articularse a través del procedimiento de decomiso auténomo.

226.- Por otro lado, cabe sugerir que la forma de la resolucién, en lugar de
auto, sea la de sentencia o sentencia incidental, en aras de asegurar la debida
tutela judicial efectiva.

227.- De acuerdo con el considerando 32 de la Directiva, el articulo 16 deja
libertad a los Estados para fijar ciertas condiciones a la procedencia de este
decomiso no expresamente contempladas en la Directiva: «Al aplicar las
normas nacionales de transposicion de la presente Directiva, las autoridades
nacionales competentes pueden optar por no ordenar o por no ejecutar el
decomiso de patrimonio no explicado cuando, en el caso en cuestion, la
aplicacion de las normas establecidas en la presente Directiva seria
manifiestamente irrazonable o desproporcionada. Los Estados miembros
también pueden establecer un determinado plazo durante el cual pueda
considerarse que los bienes proceden de tal comportamiento delictivo. Los
Estados miembros deben garantizar el respeto de los derechos procesales
adecuados de la persona afectada. Deben protegerse con arreglo al Derecho
nacional los derechos de terceros que actuen de buena fe.»

228.- El anteproyecto no contiene ninguna de estas previsiones y en la
Memoria que lo acompafia no se desprenden las razones de esta opcién. En
todo caso, tanto la garantia de los derechos procesales de la persona afectada
como la salvaguarda de los derechos de terceros de buena fe deberian
incorporarse expresamente al anteproyecto. Lo primero a través del
correspondiente tratamiento procesal de este decomiso y lo segundo, cabe
sugerir, incluyendo un apartado 3 en el articulo 127 nonies CP con el siguiente
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posible tenor: «Lo previsto en este articulo no perjudicara los derechos de
terceros de buena fe».

229.- Mas alld de esta observacion general sobre la completud de la
regulacién proyectada, cabe sefalar algunas consideraciones sobre la
concreta redaccion del precepto.

230.- En primer lugar, la referencia a que el ambito material de este
decomiso se circunscribe a los bienes, efectos y ganancias «que procedan de
una actividad delictiva desarrolladas en el marco de una organizacion
criminal» se corresponde con lo previsto en el articulo 16 de la Directiva que
habla de «comportamientos delictivos en el marco de una organizacion
delictiva». Sin embargo, teniendo en cuenta que el articulo 127 bis.1 letra t)
alude a «delitos cometidos en el seno de una organizacion o grupo criminal»,
deberia incluirse la expresa referencia a grupo criminal en el articulo 127
nonies.1 CP, de modo que la redaccién fuera la siguiente: «que procedan de
una actividad delictiva desarrolladas en el marco de una organizacion o grupo
criminal».

231.- En segundo lugar, como requisito para la procedencia de este decomiso
se exige que se trata de una actividad delictiva «que pueda genera directa o
indirectamente un beneficio econdmico sustancial». El articulo 16 de la
Directiva emplea este concepto («beneficio econdmico sustancial») que tiene
el caracter de un concepto juridico indeterminado. El considerando 14 de la
Directiva, en el contexto de las medidas de seguimiento e investigacion de
activos en una fase temprana del proceso penal, sefiala que «A la hora de
determinar si el beneficio econdmico puede ser sustancial, los Estados
miembros deben poder fijar umbrales minimos para el valor del producto
esperado o permitir una evaluacion caso por caso por parte de las autoridades
competentes». Por su parte, el considerando 32 en relacion con el articulo 16
de la Directiva, afirma que «A la hora de determinar si un comportamiento
delictivo puede dar lugar a un beneficio econémico sustancial, los Estados
miembros pueden tener en cuenta todas las circunstancias pertinentes,
incluido el modus operandi, por ejemplo en caso de que una de las
condiciones del delito sea que se haya cometido en el contexto de la
delincuencia organizada o con la intencién de generar beneficios periddicos
mediante infracciones penales».

232.- Los criterios sefialados en los considerandos de la Directiva apuntan a
que el ndcleo central de significacidon del concepto tiene que ver con la
relevancia de la cuantia econdmica. Por ello, a fin de facilitar la asequibilidad
del concepto en su aplicacidon practica se sugiere adicionar el siguiente
adjetivo «beneficio econémico sustancial o cuantificable».

233.- Finalmente, como Uultima consideraciéon sobre la redaccién, cabe
sefialar que el ordinal 3° del apartado 2 del articulo 127 nonies CP hace
referencia a «Que la persona implicada esté especialmente relacionada con
personas ligadas a una organizacion criminal». Por un lado, como se ha
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indicado anteriormente, deberia afiadirse a los grupos criminales. Por otro
lado, el articulo 16 de la Directiva emplea la formula «que la persona afectada
esté vinculada», que tiene un alcance mas amplio y claro que la opcion del
anteproyecto por la locucidon adjetiva «especialmente relacionada», cuyo
alcance potencialmente es mas restrictivo. Se sugiere acomodarse a la diccién
de la Directiva y emplear el adjetivo «vinculada».

b) Modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

234.- Se introduce un nuevo articulo 299 bis LECrim en el que se regula
la medida de investigacion de seguimiento de activos que contempla el
articulo 4.3 de la Directiva.

235.- Se trata de una medida de investigacion que, de acuerdo con la
Directiva, se caracteriza, desde el punto de vista procedimental, por las notas
de obligatoriedad («l/levarédn a cabo»), inmediatez («cuando se inicie la
investigacion») y, desde el punto de vista material, por estar vinculadas
supuestos de investigacion de delitos que «puedan generar un beneficio
econdmico sustancial» y que, adicionalmente, segun decida el Estado
miembro, se produzcan en el marco de una organizacion delictiva.

236.- El articulo 299 bis LECrim proyectado incorpora, en el apartado 1 del
precepto, el caracter obligatorio de la medida, su inmediatez y la vinculacion
con delitos que generen un beneficio econdmico sustancial y, optando por
incorporar la limitacion potestativa que contempla la Directiva, que se trate
de la comisién de un delito en el marco de una organizaciéon criminal.

237.- Al respecto cabe reiterar las observaciones efectuadas anteriormente
sobre la necesidad de incorporar la referencia a los grupos criminales («En
los procedimientos en que se investigue la comision de delitos en el marco
de una organizacion o grupo criminal [...]»), asi como la determinacién del
concepto de beneficio econdmico sustancial agregando el adjetivo «o
cuantificable».

238.- Por otro lado, el objeto de estas diligencias inmediatas es, segun el
precepto, «identificar, localizar y asegurar el patrimonio del investigado».
Cabe sugerir la inclusion como objeto de estas diligencias también el de
«recuperar» bienes de ese patrimonio, en aquellos casos en que se hayan
transmitido a un tercero.

239.- El apartado 2 del articulo 299 bis LECrim proyectado prevé la
posibilidad de solicitar la colaboracion para la ejecucion de estas diligencias
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria, la Oficina de Recuperacién y Gestidon de Activos, asi
como de entidades financieras y otros organismos publicos o privados con
informacién patrimonial relevante.
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240.- El apartado 3 dispone que las actuaciones relativas a las diligencias de
investigacion y seguimiento se acordaran «en una pieza separada y secreta,
sin necesidad de que se acuerde expresamente el secreto de la causa, cuando
resulte necesario para prevenir una situacion que pueda comprometer de
forma grave el resultado de la investigacion o del proceso». El caracter
secreto de la pieza debe justificarse en la concurrencia del cualificado
«periculum in mora» que define la ley, pero la regulacién proyectada no
establece el periodo temporal de la declaracién de secreto de la pieza ni
contempla el régimen de sus eventuales prérrogas, elementos que se estiman
necesarios para asegurar su proporcionalidad.

241.- El anteproyecto modifica varios articulos integrados en el Capitulo II
bis del Titulo V del Libro II, relativo a la destruccién y realizacién anticipada
de los efectos judiciales.

242.- Se introduce un nuevo apartado 2 en el articulo 367 bis LECrim en
el que se introduce como medida residual y subsidiaria de gestién de los
efectos judiciales acordar que queden en depdsito de su titular. Esta medida
sOlo podra adoptarse de no resultar aplicables las demas medidas de gestién
previstas en la LECrim (esto es, destruccion [art. 367 ter LECrim), realizacion
[arts. 367 quater y 367 quinquies LECrim] y utilizacion provisional [art. 367
sexies LECrim]), por lo que tiene el caracter residual y subsidiario indicado.
Ademas, conforme a la nueva redaccién del precepto, si el depdsito tiene por
objeto piezas de conviccion o que deban quedar a expensas del
procedimiento, se acordara de forma excepcional y mediante resolucion
motivada.

243.- Debe sefialarse que de acuerdo con la presuncion del articulo 635
LECrim por titular debera reputarse a quien estuviere poseyendo el bien al
tiempo de su incautacion, por lo que este poseedor puede ser tanto el
auténtico propietario como un poseedor de buena o de mala fe, o un
testaferro. Se trata de una medida de gestion que, aun configurada como
residual y subsidiaria, podria poner en riesgo la eficacia del futuro decomiso.
Por ello, seria deseable que el caracter excepcional y motivado de la adopcion
de esta medida tuviera caracter general para cualquiera de los bienes
incautados y no sélo respecto de las piezas de conviccidon o que hayan de
quedar a expensas del procedimiento.

244.- El articulo 367 quater LECrim regula los supuestos de realizacion de
efectos judiciales de licito comercio. Esta medida tiene ahora caracter
preceptivo («Deberan realizarse los efectos judiciales [..]») en lugar del
caracter potestativo con que se configura en la regulaciéon vigente. Con ello
se ajusta a lo previsto en el articulo 21 de la Directiva en materia de venta
anticipada de activos.

245.- Se introducen otras modificaciones para adecuar la regulacién a lo
previsto en la Directiva respecto de los supuestos en que procede la venta
anticipada: se contiene una redaccion mas clara del supuesto de conservacién
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antiecondmica, especificando que los gastos de conservacién y depdsito sean
superiores al valor del mercado del bien o sean desproporcionados (i); y, se
incorpora el supuesto de que la conservacién resulte gravosa por implicar
condiciones de conocimiento cientificos o técnicos de caracter especial (ii).

246.- En el parrafo tercero, en los supuestos de realizacion de bienes
embargados en ejecucion de un acuerdo emitido por autoridad judicial
extranjera, se deja claro que la finalidad de la obtencion de la autorizacién
previa de la autoridad judicial extranjera es «a fin de garantizar la previa
audiencia del interesado». Con esta especificacion se cumple la obligacién de
informar a las personas afectadas establecida en el articulo 23 de la Directiva.

247.- Con todo, cabe sefalar que la audiencia al interesado prevista en el
apartado 2 del articulo 367 quater LECrim carece de plazo y seria
conveniente, en aras de garantizar la eficacia de la medida, establecer uno
breve, por ejemplo, de tres dias.

248.- Finalmente, el articulo 367 quater.2 LECrim incorpora la prevision de
que la realizacion de los bienes debera hacerse por la Oficina de Recuperacion
y Gestidn de Activos («acordara la realizacion de los efectos por dicha
oficina»). Del tenor del precepto se desprende el caracter exclusivo y
excluyente de la ORGA para realizar los bienes y efectos incautados,
cualquiera que sea su entidad o valor. Esta exclusividad parece desprenderse
del articulo 22 de la Directiva, a la luz del considerando 44 conforme al cual
«Sin perjuicio de las estructuras administrativas internas de los Estados
miembros, los organismos de gestion de activos deben ser la tnica autoridad
que gestione los bienes embargados y decomisados o prestar apoyo a los
agentes descentralizados con arreglo a las estructuras de gestion nacionales
y asistir a las autoridades pertinentes en la planificacion».

249.- Sin duda, la operatividad de esta prevision legal pasa por un
incremento de medios de la ORGA que haga posible la gestion eficaz de la
realizacion de bienes y efectos aprehendidos en las causas penales. Ahora
bien, parece razonable introducir alguna modulacidn de la exclusividad de la
ORGA como agente de las operaciones de realizacion, previendo, por ejemplo,
la decisidn directa del juez o tribunal en supuestos de minimis (p.€j. el caso
previsto en el art. 367 quinquies.2 LECrim) o cuando las situaciones de
urgencia lo justifiquen.

250.- En el articulo 367 quinquies LECrim, relativo a las formas de
realizacién de los activos, se introducen algunas novedades.

251.- Se prevé como nueva modalidad de realizacion la enajenacion directa,
gue se incorpora como letra d) al apartado 1 del articulo 367 quinquies
LECrim. Las circunstancias en las que se puede acudir a esta técnica de
realizacién se explicitan en el nuevo apartado 4 del articulo (cuando la
subasta quede o presumiblemente vaya a quedar desierta, cuando se trate
de productos precederos o existan otras razones de urgencia).



op

v

%
Il

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Comisidon de Estudios e Informes

252.- Se dispone que el producto sobrante de la realizacion de los bienes,
descontados los gastos de conservacién y realizacién, se conserve en la
cuenta de consignaciones de la ORGA, centralizacién que se coherente con lo
sefialado en la Directiva (considerando 44). Ademas, se elimina la prevision
de que el sobrante quede afecto al pago de las costas, lo cual resulta
coherente con lo previsto en el articulo 374.4 CP respecto de los delitos contra
la salud publica. Asimismo, la previsidn procesal se alinea con el articulo 127
octies.3 CP que no prevé que los bienes decomisados puedan destinarse al
pago de las costas. De este modo, se deja clara que las costas deberan
satisfacerse a cargo del patrimonio de la persona condenada y no con el
producto de los efectos y bienes derivados del delito.

253.- Por otro lado, en cuanto a la satisfaccion de la responsabilidad civil, se
aclara ahora que el sobrante quedara afecto al pago de las responsabilidades
civiles «pendientes de abono por falta de patrimonio licito de la persona
condenada y al decomiso». De nuevo, se mantiene el principio de que el pago
de las indemnizaciones debe hacerse a cargo del patrimonio de la persona
condenada, y sélo en caso de insuficiencia podra acudirse al producto de la
realizacién de los bienes y efectos incautados. Este condicionamiento es
conforme con lo previsto en el articulo 18.5 de la Directiva («Los Estados
miembros podran decidir limitar dichas medidas a aquellas situaciones en las
que los activos legales del infractor no sean suficientes para cubrir el importe
total de la indemnizacion»).

254.- En relacion con la proteccidon de los derechos de las victimas,
reconocidos en el articulo 18 de la Directiva, cabe hacer dos observaciones
adicionales. En la regulacion del procedimiento de decomiso auténomo se
reserva la accidén en exclusiva al Ministerio Fiscal (art. 803 ter h LECrim), lo
cual contrasta con el mandato del articulo 18.1 de la Directiva de que «Los
Estados miembros adoptaran las medidas adecuadas para garantizar que
cuando, a raiz de una infraccion penal, las victimas tengan derechos de
reclamacion respecto de una persona sometida a una medida de decomiso
establecida en virtud de la presente Directiva, dichas reclamaciones se tengan
en cuenta en los procedimientos de seguimiento, embargo y decomiso de
activos pertinentes». Por otro lado, el articulo 374.22 CP dispone que los
bienes, medios, instrumentos y ganancias definitivamente decomisados por
sentencia en el contexto de delitos contra la salud publica «no podran ser
aplicados a la satisfaccion de las responsabilidades derivadas del delito»,
exclusidon que no parece encontrar cobertura en la Directiva.

255.- Por ultimo, en relacion con el articulo 367 quinquies LECrim, se
introduce un nuevo apartado 5 que regula la posibilidad de acordar la
adjudicacion directa del bien al depositario, siempre que no sea investigado
o encausado, cuando la realizacion del bien resulte antieconémica.

256.- En el articulo 367 sexies LECrim se refuerza la funcidon de la ORGA
como oOrgano de gestién de los activos incautados, al preverse que le
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correspondera «en todo caso» resolver sobre la adjudicacién del uso
provisional de los bines.

257.- La exclusividad de la ORGA como 6rgano de gestion de los bienes
decomisados se reitera en el articulo 367 septies.1 LECrim, introduciendo un
nuevo parrafo a tal efecto.

258.- En esta misma linea de reforzamiento de la ORGA, se da nueva
redaccion al apartado 1 de la disposicion adicional sexta LECrim en el que
se especifican las distintas competencias que corresponden a este érgano.

259.- El APLO no introduce mas modificaciones en la LECrim. Sin embargo,
como se ha puesto de manifiesto mas arriba, resulta conveniente ajustar el
ambito de aplicacién del procedimiento de decomiso auténomo respecto de
los supuestos de sentencias absolutorias o autos de sobreseimiento en los
casos de exencion o extincidon de la responsabilidad penal.

260.- Asimismo, debe recordarse la necesidad de prever el tratamiento
procesal del decomiso regulado en el nuevo articulo 127 nonies CP.

261.- Cabe senalar la oportunidad de mejorar la redaccién del apartado 5 del
articulo 803 ter a) LECrim que prevé lo siguiente: «En el caso de que se
acordare recibir declaracion del afectado por el decomiso, se le instruira del
contenido del articulo 416». El precepto parece presuponer que el tercero
afectado sera siempre un pariente de los comprendidos en la dispensa de
declarar del articulo 416 LECrim. Por ello resulta mas correcto introducir en
el tenor de la previsién legal una clausula del tipo «si procede» o «en su
caso».

c) Modificaciones de la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de
reconocimiento mutuo de resoluciones penales de la Union
Europea

262.- El APLO modifica varios preceptos e introduce otros nuevos en la Ley
23/2014 con el fin de trasponer la regulacion de las denominadas medidas
inmediatas prevista en el articulo 11 de la Directiva.

263.- Estas medidas inmediatas tienen por objeto preservar los bienes y
evitar su desaparicidn has que se haya dictado una resolucidon de embargo.
Conforme al considerando 22 de la Directiva, estas medidas podran adoptarse
por las autoridades competentes como medida de caracter excepcional, cuya
validez temporal debe ser limitada. Conforme al articulo 11.3 de la Directiva
su duracién no podra exceder de siete dias habiles.

264.- A fin de llevar a efecto la trasposicidn de las previsiones de la Directiva,
se modifica el articulo 1, introduciendo un nuevo parrafo tercero, y el articulo
5, afladiendo un segundo parrafo a su letra b), y se introduce un nuevo titulo
VI bis, rubricado «Medidas inmediatas de preservacion de bienes», en el que
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se establece el régimen de adopcion de estas medidas en los nuevos articulos
142 bis, 142 ter, 142 quater y 142 quinques.

265.- Conforme a la regulacion proyectada, estas medidas inmediatas tienen
caracter excepcional (art. 142 bis.3) y se acordaran por el Juez de instruccion
de guardia del lugar donde se encuentren los bienes o por el Ministerio Fiscal
en el marco de la ejecucidn de una orden europea de investigacion. En el caso
de que sean acordadas por el Ministerio Fiscal, seran inmediatamente al
organo judicial para su confirmacion, modificacion o levantamiento en un
plazo maximo de setenta y dos horas (art. 142 ter.2).

266.- Se prevé que, en casos de riesgo inminente de desaparicion de los
activos, previamente localizados por la ORGA, este érgano administrativo,
previa peticion de otro Estado Miembro, podra adoptar medidas inmediatas
de preservacién cuya validez no excedera de 7 dias. La adopcién de las
medidas se comunicara inmediatamente al 6rgano judicial para que la
ratifique, modifique o levante (art. 142 ter.3).

267.- El articulo 142 quater regula la documentacidon, transmisién y
notificacidon de las resoluciones sobre medidas inmediatas y el articulo 142
quinquies regula los recursos frente a estas.

268.- Se modifica el articulo 143 para incluir los criptoativos entre los bienes
susceptibles de embargo y se refuerza la posicién de la ORGA en el
procedimiento de emision y ejecucién de resoluciones de embargo y de
resoluciones de decomiso, modificando el articulo 145.1, afiadiendo un
apartado 5 al articulo 152, introduciendo un inciso final en el articulo 159.1,
adicionando un apartado 5 al articulo 168 y dando nueva redaccion a la
disposicién adicional cuarta.

269.- Cuando exista riesgo de desaparicion de los bienes, las autoridades
competentes de los Estados miembros, entre las que podrian estar incluidos
los organismos de recuperacion de activos, deben estar facultadas para
adoptar medidas inmediatas, que podrian adoptar la forma de 6rdenes, para
preservar esos bienes hasta que se haya dictado una resolucidon de embargo.
Dado el caracter excepcional de dicha medida, los Estados miembros deben
limitar su validez temporal.

270.- Finalmente, cabe realizar algunas observaciones sobre el grado de
cumplimiento que ofrece el APLO de las obligaciones en materia de
indemnizacion de las victimas que contiene el articulo 18 de la Directiva.

271.- El articulo 18.1 de la Directiva dispone que los derechos de
indemnizacion de las victimas de un delito sean tenidos en cuenta a la hora
de establecer las medidas de seguimiento, embargo y decomiso de los activos
pertinentes.

272.- Se introduce una nueva disposicion adicional octava en la Ley
23/2014 que parece alinearse con el cumplimiento de este mandato de la
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Directiva, pero tal como estd redactada la disposicidon genera una evidente
discordancia. Su tenor es el siguiente: «Disposicion adicional octava.
Indemnizacion a las victimas. Las autoridades competentes podran solicitar
y practicar la localizacidon, identificacion y embargo de bienes en el marco de
la presente ley no solo para fines de decomiso penal, sino también para
garantizar el pago de las responsabilidades civiles derivadas del delito,
incluidas las indemnizaciones a las victimas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 18.2 de la Directiva (UE) 2024/1260.»

273.- De acuerdo con el articulo 18 de la Directiva, los derechos de la
reclamacién de las victimas son tenidos en cuenta respecto del embargo y
decomiso de los efectos, bienes y ganancias derivados o vinculados con el
delito, pero la Directiva no abarca el embargo de bienes no decomisables para
cubrir responsabilidades civiles derivadas del delito. En cambio, la letra de la
disposicién adicional octava permite, en cambio, la localizacién, identificacién
y embargo de bienes, decomisables o no, «para garantizar el pago de las
responsabilidades civiles derivadas del delito, incluidas las indemnizaciones a
las victimas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.2 de la
Directiva (UE) 2024/1260». Ese embargo de bienes no limitado a los bienes
decomisables para hacer efectivas las responsabilidades civiles ex delicto
excede de lo previsto en la Directiva.

274.- Por ultimo, como observacién que trasciende el planteamiento del
APLO, debe sefialarse que la Ley 23/2014 se ha mantenido inalterada a pesar
de la entrada en vigor del Reglamento (UE) 2018/1805 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 14 de noviembre de 2018, sobre el reconocimiento
mutuo de las resoluciones de embargo y decomiso. El texto vigente de la Ley
23/2014 contiene claras discordancias con el Reglamento 2018/1805, por lo
que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre el deber de
adaptar el ordenamiento nacional a los Reglamentos (Sentencia de 14 de julio
de 2011, Asuntos acumulados C-4/10 y C-27/10, Bureau national
interprofessionnel du Cognac, par. 66; Sentencia de 10 de octubre de 1973,
Variola, C-34/73, apartado 10), deberia eliminarse aquellas previsiones
legales que resultan disconformes con el Reglamento y que pueden
obstaculizar su aplicacién directa.

275.- En este sentido, deberia diferenciarse el régimen del embargo del
régimen de aseguramiento de pruebas que ha sido sustituido por la orden
europea de investigacién, y cuyo ambito de aplicacién se limita a Irlanda y
Dinamarca donde sigue rigiendo la Decision Marco 2003/577/JAI del Consejo,
de 22 de julio de 2003, relativa a la ejecucion en la Unién Europea de las
resoluciones de embargo preventivo de bienes y de aseguramiento de
pruebas.

d) Modificaciones de otras normas legales y reglamentarias
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276.- Con el fin de garantizar la eficacia de las resoluciones de embargo con
fines de decomiso, se incorpora expresamente entre los actos y resoluciones
gue pueden ser objeto de anotacion preventiva en el Registro de la Propiedad
la resolucion judicial que ordene el embargo preventivo para asegurar un
futuro decomiso (nuevo ordinal décimo del art. 42 de la Ley Hipotecaria).

277.- Otras modificaciones normativas incluidas en el APLO estan vinculadas
con la Oficina de Recuperaciéon y Gestién de Activos.

278.- En este sentido, se incorpora a la ORGA entre el catdlogo de
autoridades con competencia para el tratamiento de datos personales para
fines de prevencion, deteccidn, investigacion y enjuiciamiento de infracciones
penales y de ejecucidn de sanciones, a los efectos de adopcion de medidas
inmediatas previstas en el articulo 142 ter de la Ley 23/2014. Con este fin se
incorpora un nuevo apartado 3 en el articulo 4 de la Ley Organica 7/2021,
de 26 de mayo.

279.- Se habilita la financiacién, a cargo del Fondo de bienes decomisado por
trafico ilicito de drogas y otros delitos relacionados, de los gastos en que
incurra la ORGA por la gestion de bienes intervenidos, embargados o
decomisados provisionalmente por la presunta comisién de los delitos
incluidos en el ambito del fondo. Para ello, se modifica el apartado 2 de la
disposicion adicional primera de la Ley 17/2003, de 29 de mayo.

280.- Se amplia las posibilidades de acceso de la ORGA al Fichero de
Titularidades Financieras, regulado en el articulo 43 de la Ley 10/2010,
de 8 de abril, sobre prevencion del blanqueo de capitales y financiacién del
terrorismo. Con ello se da cumplimiento a lo previsto en el articulo 6 de la
Directiva.

281.- El APLO modifica el Real Decreto 948/2015, de 23 de octubre, por
el que se regula la Oficina de Recuperacién y Gestidon de Archivos.

282.- Se trata de pequefias modificaciones en los articulos 1 y 11 para incluir
las competencias de seguimiento y recuperacion de la ORGA, junto a las ya
reconocidas. Debe advertirse, sin embargo, que la adicién del adjetivo
«vigente» al término «legislacion penal y procesal», en el inciso final del
parrafo primero del articulo 1, resulta innecesaria y deberia suprimirse.

283.- Las modificaciones relevantes del Real Decreto versan sobre el
reforzamiento de las funciones de la ORGA en el ambito de la cooperacion
internacional. Se introducen los apartados 4 y 5 del articulo 12 para regular
la actuacion de la ORGA ante solicitudes transfronterizas de localizacion de
activos y para el intercambio de informacion con la Fiscalia Europea, Europol,
Eurojust y otras autoridades competentes.

284.- Asimismo, se amplia la participacién de la ORGA en los mecanismos de
colaboracién en el ambito de localizacién, a través de la modificacion de la
disposicién adicional tercera del Real Decreto 948/2015.
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285.- Cabe sefalar que conforme a la disposicidon final quinta APLO, las
modificaciones del Real Decreto 948/2015 se excluyen de la reserva formal
de ley, pudiendo ser modificadas por normas con rango reglamentario.

IV

Modificaciones de la Ley General Penitenciaria, la Ley Organica del
Poder Judicial y la Ley de Defensa de la Competencia

a) Modificacion de la Ley General Penitenciaria

286.- El articulo 46 del anteproyecto bajo la rubrica «Modificacion de la Ley
Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria» propone la
modificacion del apartado cinco del articulo 72 de la Ley Organica
1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria, que pasaria a tener la
siguiente redaccion:

«Cinco. La clasificacion o progresion al tercer grado de tratamiento requerira,
ademas de los requisitos previstos por el Cédigo Penal, que el penado haya
satisfecho la responsabilidad civil derivada del delito, considerando a tales
efectos la conducta efectivamente observada en orden a restituir lo sustraido,
reparar el dafio e indemnizar los perjuicios materiales y morales; las
condiciones personales y patrimoniales del culpable, a efectos de valorar su
capacidad real, presente y futura, para satisfacer la responsabilidad civil que
le correspondiera; las garantias que permitan asegurar la satisfaccion futura;
la estimacién del enriquecimiento que el culpable hubiera obtenido por la
comision del delito y, en su caso, el dafio o entorpecimiento producido al
servicio publico, asi como la naturaleza de los dafios y perjuicios causados por
el delito, el numero de perjudicados y su condicién. Singularmente, se aplicara
esta norma cuando el interno hubiera sido condenado por la comisién de
alguno de los siguientes delitos: a) Delitos contra el patrimonio y contra el
orden socioecondmico que hubieran revestido notoria gravedad y hubieran
perjudicado a una generalidad de personas. b) Delitos contra los derechos de
los trabajadores. c) Delitos contra la Hacienda Publica y contra la Seguridad
Social. d) Delitos contra la Administracion publica comprendidos en los
Capitulos I y V al IX del Titulo XIX del Libro II del Cédigo Penal. Tratandose
de los delitos enumerados en la letra d), el Juez de Vigilancia Penitenciaria
denegara la clasificacion o progresion al tercer grado de tratamiento cuando
el penado hubiere eludido el cumplimiento de las responsabilidades
pecuniarias o la reparacion del dafio a que hubiere sido condenado, incluyendo
los intereses devengados.»

287.- En lo que interesa al objeto del presente informe, la redaccidn
proyectada pretende introducir un requisito adicional para la progresion al
tercer grado de los penados por la comisién de delitos contra la
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Administracion Publica comprendidos en los Capitulos I y V al IX del Titulo
XIX del Libro II del Cédigo Penal.

288.- Asi, al requisito de la satisfaccién de la responsabilidad civil derivada
del delito incorporado en su dia al vigente articulo 72.5 de la Ley Organica
1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria, en la redaccion dada a
este por la Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para
el cumplimiento integro y efectivo de las penas, se incorpora ahora la
exigencia de que el penado no haya eludido el cumplimiento de las
responsabilidades pecuniarias o la reparacién del dafio a que hubiere sido
condenado, incluyendo los intereses devengados.

289.- No obstante la diccidn literal del precepto proyectado, la Exposicidén de
Motivos de la norma objeto del presente informe sefiala, en relacién con la
justificacion de la reforma del articulo 72.5 que se postula, que con ella «[s]e
vincula el acceso a beneficios penitenciarios con la completa restitucion de
las cantidades obtenidas mediante practicas corruptas. Con ello, se refuerza
el efecto preventivo, general y especial, de modo que los condenados por
estos delitos, para poder acceder a beneficios penitenciarios, deben haber
cumplido de forma efectiva con las obligaciones de reparacion impuestas, asi
como abonado los intereses devengados. En efecto, tratandose de un
perjuicio a patrimonio o intereses publicos, debe exigirse un plus en la
actuacion del condenado, que dé lugar a una reparacion integra y efectiva.
Se modifica en los mismos términos, asimismo, la Ley Organica 1/1979, de
26 de septiembre, General Penitenciaria».

290.- Llama la atenciodn la evidente discordancia entre el alcance que la parte
expositiva de la norma proyectada pretende conferir a la reforma introducida
en este ambito, de una parte, y la efectiva prescripcion contenida en la nueva
redaccién propuesta para el vigente articulo 72.5 de la Ley Organica 1/1979,
de 26 de septiembre, General Penitenciaria, de otra.

291.- Sin duda, no es lo mismo vincular el acceso a beneficios penitenciarios
«con la completa restitucion de las cantidades obtenidas mediante practicas
corruptas» de suerte que los condenados por estos delitos, para poder
acceder a beneficios penitenciarios, deban «haber cumplido de forma efectiva
con las obligaciones de reparacion impuestas, asi como abonado los intereses
devengados», que condicionar la progresion al tercer grado penitenciario al
requisito de no haber eludido el cumplimiento de las responsabilidades
pecuniarias o la reparacién del dafio a que hubiere sido condenado,
incluyendo los intereses devengados.

292.- La diferencia entre lo primero y lo segundo resulta evidente por cuanto
la incorporacién a la regla contenida en el vigente articulo 72.5 de la LOGP
de un condicionamiento absoluto que impidiera el acceso al tercer grado a los
penados que no hubieran cumplido de forma efectiva con todas las
obligaciones de reparacién impuestas, incluida la de satisfaccion de los
intereses en su caso devengados, resultaria incompatible con la prescripcion
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contenida en el articulo 72.4 de la LOGP, en cuanto sefala que en ningun caso
se mantendra a un interno en un grado inferior cuando por evoluciéon de su
tratamiento se haga merecedor de su progresion.

293.- En este sentido como sefiala el Auto de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional de 1 de octubre de 2020, Rec. 831/2018, «[njo es
solamente la naturaleza, gravedad del delito o la cuantia de la pena impuesta
en sentencia la Unica variable a valorar a la hora de proceder a la progresion
de grado, mas bien estas circunstancias han de ser necesariamente el
elemento inicial del que deba partirse para desarrollar el tratamiento
penitenciario y sera, por tanto, la evolucion del penado la que ha de
determinar si es merecedor de la progresion pretendida, en tanto que se
cumpla la capacidad de vivir respetando la ley, que tal como sefiala el art.
59.2 de la LOGP es en definitiva la posibilidad de que en el "penado se den
condiciones que permitan eliminar el riesgo de reincidencia.". Ello obliga a
valorar si las variables clasificatorias tenidas en cuenta por la Administracion
Penitenciaria a la hora de denegar la progresion de Grado atienden a los
requisitos exigidos legalmente para acceder al Tercer Grado pretendido.»

294.- Ademas, no resulta ocioso recordar que esta fue la tesis sostenida en
su dia por el informe aprobado por el Pleno de este Consejo, en fecha 4 de
febrero de 2003, en relacion con el requisito de la exigencia de reparacion de
la responsabilidad civil derivada del delito incorporada al vigente articulo 72.5
de la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria por la
Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las penas. Asi, por lo que ahora interesa,
en el citado informe se hizo constar que:

«La exigencia de satisfaccion de la responsabilidad civil debe
referirse a las posibilidades de reparaciéon de acuerdo con la situacion
econémica del penado en el momento en que haya de adoptarse la
resolucion sobre su progresion de grado. La reparacion del daio es
signo inequivoco de una voluntad de integracién social del penado.
Por ello, esta exigencia debe establecerse en forma analoga a la establecida
en el vigente articulo 81 y 88 del Codigo penal, que no requieren para la
suspension o la sustitucién de la pena de prision, respectivamente, la efectiva
reparacion del dafo, sino el esfuerzo serio dirigido a esa reparacion, por lo
qgue no debe ser obstaculo para la suspension de la ejecucion el estado de
insolvencia del penado.

Esto quiere decir que en si mismo el requisito de la satisfaccion de las
responsabilidades civiles para acceder al tercer grado o a la libertad
condicional no puede ser establecido como condicién absoluta para el disfrute
del beneficio sino que debe abordarse desde una perspectiva
preventivo- especial, exigiendo que el penado haya puesto de
manifiesto la tendencia a adecuar su conducta al respeto a la norma
y a la victima de su delito. Ello es lo que engarza este requisito con el
anterior relativo a la prognosis favorable de reinsercién social. La prognosis
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social arrojara un sentido negativo cuando el sujeto que, pudiendo hacerlo,
no repare el dafio causado permaneciendo indiferente a las consecuencias de
su accion.

Por el contrario, el Anteproyecto se pronuncia en términos que inducen
a confusién en cuanto al alcance del requisito que establece. Entiende este
Consejo que el acceso al tercer grado o a la libertad condicional no puede ser
condicionado al previo pago de la indemnizacion sefialada en la sentencia. La
via de apremio de la que dispone el Tribunal constituye suficiente garantia
para la reparacion del dafio. Luego lo que debe exigirse es una colaboracion
activa del penado en esa reparacion y no meramente inactiva como sujeto
pasivo de una investigacién patrimonial.

Se trata de que el comportamiento postdelictivo observado por
el penado es una circunstancia de especial significacion a los efectos
de realizar el juicio prondstico de conducta futura, por lo que el
legislador, al exigir la satisfaccion de la responsabilidad civil debe
hacerlo en el sentido del esfuerzo serio de la reparaciéon, como
circunstancia objetiva que concreta el juicio prondstico que debe
realizar el Juez.

Este requisito es susceptible también de ser explicado desde un punto
preventivo general, en el sentido de que la comunidad no comprenderia liberar
al penado de su pena y no atender al mismo tiempo los derechos de la victima,
pues ello seria considerado por la poblacion como una injustificada indulgencia
qgue conlleva a una desconfianza hacia la eficacia del derecho. Por el contrario,
el acceso a la libertad condicional en casos de insolvencia no hace que se
resienta el sentimiento de vigencia de la norma.

Por todo lo anterior, sugiere el Consejo una redaccion similar a la
contenida en los articulos 81 y 88 vigentes del Cédigo penal, que presentan
el problema de una forma mas precisa que el articulo 72. 5 LOPG del
Anteproyecto.

En particular, la redaccién dada al apartado 5 del articulo 72 no
distingue convenientemente entre circunstancias que denotan una voluntad
reparadora del recluso, como elemento que permite al Juez valorar una actitud
positiva del penado de cara a su progresion de grado, y lo que son
consecuencias perjudiciales derivadas del delito, ya valoradas en la
determinacion de la pena y de la responsabilidad civil derivada del delito, y
gue deben dejarse al margen en el juicio de prognosis que requiere la
clasificacion del penado, pues en este juicio no deben tomarse en
consideracion circunstancias relativas al hecho sino sélo las relativas a la
personalidad del autor.»

295.- Por todo ello, cabe considerar que la novedad incorporada por el
anteproyecto en relacion con la introduccidon de un requisito adicional para la
progresion al tercer grado de los penados por la comision de delitos contra la
Administracidon Publica comprendidos en los Capitulos I y V al IX del Titulo
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XIX del Libro II del Cédigo Penal, consistente en la exigencia de que el penado
no haya eludido el cumplimiento de las responsabilidades pecuniarias o la
reparacion del dano a que hubiere sido condenado, incluyendo los intereses
devengados, resulta admisible en linea con el criterio jurisprudencial que
viene estableciendo que en delitos econdmicos no basta a efectos de valorar
el proceso de reinsercion el buen comportamiento en prisién o durante el
disfrute de permisos, sino que debe producirse un "plus de exigencia"
constatada en el efecto reparador del dafio causado [Cfr.: Auto 153/2023, de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, de 2 de marzo de 2023, Rec.
30/2023 (ECLI:ES:AN:2023:2058A) y Auto 187/2024 de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, de 14 de marzo de 2024, Rec. 130/2024
(ECLI:ES:AN:2024:2149A).

296.- Por el contrario, la justificacion de la medida a que viene haciéndose
referencia ofrecida por la exposicién de motivos de la norma anteproyectada
deberia, en evitacion de eventuales equivocos exegéticos en la futura
aplicacion de la norma, cohonestarse con el verdadero alcance de la regla
incorporada al proyectado articulo 72.5 de la vigente Ley Organica 1/1979,
de 26 de septiembre, General Penitenciaria, en el sentido de aclarar que la
finalidad de la norma postulada no es, ni podria serlo, la de configurar el
abono de todas las responsabilidades pecuniarias derivadas del delito como
una suerte de requisito objetivo para la progresién al tercer grado de los
penados por la comisidn de delitos de delitos contra la Administracién Publica
comprendidos en los Capitulos Iy V al IX del Titulo XIX del Libro II del Cédigo
Penal, sino el de hacer posible la ponderacion del animo elusivo del
cumplimiento de tales responsabilidades pecuniarias en relacion con la
posibilidad de progresion de grado penitenciario.

b) Modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial

297.- El articulo 47 de la norma anteproyectada propone la modificacidon de
los articulos 80 y 96 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial

298.- La modificacion propuesta en relacién con el articulo 80 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial consiste en la adiciéon de un
inciso final al apartado tercero del precepto que determinaria que este
quedara redactado en los términos siguientes: «3. En todo caso, y previo
informe de la correspondiente Sala de Gobierno, el Consejo General del Poder
Judicial podra acordar que el conocimiento de determinadas clases de asuntos
se atribuya en exclusiva a una seccion de la Audiencia Provincial, que
extendera siempre su competencia a todo su ambito territorial aun cuando
existieren secciones desplazadas. Esta facultad podra también hacerse
extensiva a los delitos previstos en los Capitulos I y V a IX del Titulo XIX del
Libro II del Cédigo Penal. Este acuerdo se publicara en el "Boletin Oficial del
Estado".»
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299.- La modificacion que se postula respecto del articulo 96 de la Ley
Organica propugna la incorporacién de un nuevo apartado cuarto a la
redaccidon vigente del precepto - y la consecuente renumeracion de los
actuales apartados 4 y5 como apartados 5 y 6- con el contenido siguiente:
«4. Las facultades previstas en los niumeros 1 y 3 podran igualmente hacerse
extensivas a los delitos previstos en los Capitulos I y V a IX del Titulo XIX del
Libro II del Cédigo Penal.»

300.- La inteligencia del nuevo apartado 4 del precepto, que el anteproyecto
incorpora, exige, por tanto, traer a colacién los apartados 1 y 3 del precepto
a los que la regla proyectada se refiere. Asi el apartado 1 del articulo 96, en
su redacciéon vigente, dispone que «El Consejo General del Poder Judicial
podra acordar, previo informe de las Salas de Gobierno y de las
Administraciones con competencias en materia de Justicia, que en aquellas
circunscripciones donde exista mas de una plaza judicial de la misma Seccidn,
una o varias de las personas destinadas en ellas asuman con caracter
exclusivo el conocimiento de determinadas clases de asuntos o de las
ejecuciones propias del orden jurisdiccional de que se trate, sin perjuicio de
las labores de apoyo que puedan prestar los servicios comunes que al efecto
se constituyan». Y el apartado 3 del citado precepto, por su parte, sefala que
«El Consejo General del Poder Judicial, con informe favorable del Ministerio
de Justicia y, en su caso, de la comunidad auténoma con competencias en
materia de Justicia, oida la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia,
podré acordar la especializacion de una o varias plazas judiciales de
Tribunales de Instancia de la misma provincia y del mismo orden
jurisdiccional, estén o no en el mismo partido judicial y, si no lo estuvieran,
previa delimitacion del ambito de competencia territorial, asumiendo por
tiempo determinado las personas destinadas en ellas el conocimiento de
determinadas materias o clases de asuntos y, en su caso, de las ejecuciones
que de los mismos dimanen, sin perjuicio de las labores de apoyo que puedan
prestar los servicios comunes constituidos o que al efecto se constituyan».

301.- La mera lectura del inciso final del articulo 80.3 LOPJ y del nuevo
apartado 4 del articulo 96 LOP] revela el caracter meramente declarativo de
una habilitacién que, en realidad, estaria pretendiendo atribuir al Consejo la
posibilidad de concretar la especializacién de secciones de la Audiencia
Provincial (redaccién propuesta para el articulo 80.3 LOPJ]) o de plazas
judiciales de una misma Seccidon de Tribunal de Instancia (redaccion
propuesta para el articulo 96.4 en conexién con los apartados 1 y 3 del mismo
precepto de la LOPJ) en relacion con el conjunto de tipos delictivos - a los
que, ademas, el proyecto se refiere como un cuerpo Unico-expresamente
identificados por el anteproyecto como «/os delitos previstos en los Capitulos
Iy V a IX del Titulo XIX del Libro II del Cédigo Penal>.

302.- Nos encontramos en ambos supuestos con reglas de caracter
expresivo, cuyo contenido ya se encontraba implicito en las reglas vigentes
conforme a las cuales el Consejo General del Poder Judicial, concurriendo los
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requisitos legales exigidos, podria especializar bien secciones penales de
Audiencias Provinciales bien plazas de Secciones de Instruccion o de lo Penal
de Tribunales de Instancia en el conocimiento de esta clase de delitos.

303.- Ello es asi por cuanto, en el plano formal, el anteproyecto no puede
desconocer que la atribucion al Consejo, por la redaccion vigente de la LOPJ,
de la facultad de acordar (i) que el conocimiento de determinadas clases de
asuntos se atribuya en exclusiva a una seccién de la Audiencia Provincial (art.
80.3 de la LOPJ); (ii) que en aquellas circunscripciones donde exista mas de
una plaza judicial de la misma Seccién, una o varias de las personas
destinadas en ellas asuman con caracter exclusivo el conocimiento de
determinadas clases de asuntos o de las ejecuciones propias del orden
jurisdiccional de que se trate (art. 90.1 de la LOPJ); (iii) la especializacidon de
una o varias plazas judiciales de Tribunales de Instancia de la misma provincia
y del mismo orden jurisdiccional, estén o no en el mismo partido judicial (art.
90.3 de la LOPJ), ofrecen suficiente cobertura a la eventual especializacién
de dérganos jurisdiccionales en relacidon con el conocimiento de asuntos como
los que el anteproyecto pretende individualizar por referencia a un conjunto
de tipos penales.

304.- Y en el plano material, porque la habilitacion atribuida al Consejo para
acordar la especializacién jurisdiccional en relacidon con el conocimiento de
determinadas clases de asuntos ha sido interpretada por la doctrina
jurisprudencial en términos muy amplios, que, desde luego, podrian abarcar,
sin ningun género de duda, la atribucidn concreta del conocimiento especifico
de tipos delictivos como los mencionados por el anteproyecto.

305.- En este sentido, el Tribunal Supremo tuvo ocasion de sefalar, en
relacion con el alcance del derogado articulo 98 de la LOPJ, pero con criterio
enteramente proyectable a la interpretacion de las reglas ahora contenidas
en los articulos 80 y 96 de la LOPJ, que los términos en los que el legislador
organico contempla la habilitacion al Consejo para la especializacidon
jurisdiccional permiten entender la facultad atribuida al Consejo con una gran
amplitud, «puesto que comprende la posibilidad de atribuir asuntos por su
contenido sustantivo ("materias") como por tipo de asunto ("clases de
asuntos”)» [Cfr. STS 499/2019 de 10 abril de 2019, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccién 63, en el recurso 4584/2016 [ECLI:
ES:TS:2019:1230].

306.- Con todo, no resulta ocioso sefialar que el caracter prescindible de las
modificaciones que se postulan de los articulos 80.3 y 96 de la LOPJ se infiere,
asimismo, de la justificacion ofrecida por la parte expositiva de la norma
anteproyectada que sefiala en este punto que «En este contexto se abordan
las capacidades del Ministerio Fiscal y del Poder Judicial para investigar,
juzgar y castigar eficazmente la corrupcion, por lo que se prevé la creacion
de secciones especializadas en anticorrupcion y delitos contra la
Administracion Publica dentro de los nuevos tribunales de instancia, para
reforzar la eficacia del sistema judicial en la lucha contra la corrupcion y su
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presencia en todo el territorio. Para ello, se modifica la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, confiriendo al Consejo General del Poder
Judicial, previa audiencia de las Administraciones competentes en materia de
justicia, la facultad de especializar determinadas plazas o secciones de los
Tribunales de Instancia y de las Audiencias Provinciales en relaciéon con
determinada clase de asuntos o por materias concretas. Ademas, se introduce
una prevision especifica respecto a los delitos de corrupcion.»

307.- Ello es asi por cuanto, aun cuando, como acaba de referirse, la
Exposicidon de Motivos sefiale que en el proyecto «se modifica la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, confiriendo al Consejo General del
Poder Judicial, previa audiencia de las Administraciones competentes en
materia de justicia, la facultad de especializar determinadas plazas o
secciones de los Tribunales de Instancia y de las Audiencias Provinciales en
relacion con determinada clase de asuntos o por materias concretas», lo
cierto es que, como ha quedado anotado, esa facultad ya venia reconocida
potencialmente al Consejo por la actual redaccion de la LOPJ.

c) Modificacion de la Ley de Defensa de la Competencia

308.- La disposicion final segunda de anteproyecto contiene una propuesta
de modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia. En concreto, se propone la modificacién del articulo 39 de la
citada Ley, que quedaria redactado en los términos siguientes:

«1. Toda persona fisica o juridica y los érganos y organismos de cualquier
Administracion Publica quedan sujetos al deber de colaboracion con la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia y estan obligados a
proporcionar, a requerimiento de esta, de manera gratuita y en plazo, cuando
pueda resultar necesario para la aplicacion de esta ley:

a) toda clase de datos, documentos e informaciones de que dispongan

b) El acceso a la informaciéon contenida en los registros publicos y a la
informacidn relacionada con la contratacion publica

c) El acceso a aplicaciones, servicios informaticos o plataformas digitales, al
objeto de verificar sus caracteristicas y funcionamiento.

d) La informacién correspondiente a terceros que pudieran conservar o
almacenar, en particular la existente en sistemas informdaticos o plataformas
digitales. Cuando la naturaleza de la informacién solicitada lo requiera, sera
necesario obtener previamente la autorizacion del érgano competente o el
consentimiento del propietario de los datos.

Dicho plazo sera de 10 dias, salvo que por la naturaleza de lo solicitado o las
circunstancias del caso se fije de forma motivada un plazo diferente.
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Tales requerimientos de informacion seran proporcionados y no obligaran a
los destinatarios de los mismos a admitir la comisién de una infraccién de la
normativa de competencia. La obligacion de facilitar toda la informacion
necesaria se referird a informacion que sea accesible para los sujetos
obligados, con independencia del soporte en que se almacene la informacion,
tales como ordenadores portatiles, teléfonos moviles, otros dispositivos
moviles o almacenamiento en la nube.

2. La colaboracidn, en el marco de un determinado procedimiento, a instancia
propia o a instancias de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, no implicaréa la condiciéon de interesado en dicho
procedimiento. »

309.- La regla contenida en el apartado d) del precepto proyectado pretende
imponer a toda persona fisica o juridica y a los 6rganos y organismos de
cualquier Administracién Publica un deber de colaboracion con la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia que vincula a todos esos sujetos
al deber de proporcionar, a requerimiento del regulador, de manera gratuita
y en plazo, cuando pueda resultar necesario para la aplicacidon de esta ley «/a
informacidon correspondiente a terceros que pudieran conservar o almacenar,
en particular la existente en sistemas informaticos o plataformas digitales».

310.- El ultimo inciso de la regla anotada precisa, seguidamente, que
«Cuando la naturaleza de la informacion solicitada lo requiera sera necesario
obtener previamente la autorizacion del o6érgano competente o el
consentimiento del propietario de los datos».

311.- Aun cuando el precepto proyectado utiliza la expresidn genérica
«autorizacion del érgano competente» resulta evidente que esa referencia
apela a la autoridad judicial en los supuestos en los que la informacién
solicitada incida, o potencialmente pueda incidir, sobre derechos
fundamentales como el derecho a la intimidad personal y familiar (art. 18.1
CE) el derecho a la proteccién de los datos personales (art. 18.4 CE) o el
derecho al secreto de las comunicaciones (art. 18.3 de la CE).

312.- La cobertura normativa ofrecida por la ley procesal reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa para el dictado de ese tipo de
autorizaciones hay que buscarla en el articulo 8.6 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa que, en su redaccion dada por la Ley
26/2015, de 28 de julio, de modificacidon del sistema de proteccién a la
infancia y a la adolescencia dispone lo siguiente:

«6. Conoceran también los Juzgados de lo Contencioso-administrativo de las
autorizaciones para la entrada en domicilios y restantes lugares cuyo acceso
requiera el consentimiento de su titular, siempre que ello proceda para la
ejecucion forzosa de actos de la administracion publica, salvo que se trate de
la ejecucion de medidas de proteccion de menores acordadas por la Entidad
Publica competente en la materia.
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Asimismo, correspondera a los Juzgados de lo Contencioso-administrativo la
autorizacion o ratificacion judicial de las medidas adoptadas con arreglo a la
legislacion sanitaria que las autoridades sanitarias consideren urgentes y
necesarias para la salud publica e impliquen limitacién o restriccion de
derechos fundamentales cuando dichas medidas estén plasmadas en actos
administrativos singulares que afecten unicamente a uno o varios particulares
concretos e identificados de manera individualizada.

Ademas, los Juzgados de lo Contencioso-administrativo conoceran de las
autorizaciones para la entrada e inspeccion de domicilios, locales, terrenos y
medios de transporte que haya sido acordada por la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, cuando, requiriendo dicho acceso e inspeccion el
consentimiento de su titular, este se oponga a ello o exista riesgo de tal
oposicion.

Los Juzgados de lo Contencioso-administrativo conoceran también de las
autorizaciones para la entrada en domicilios y otros Ilugares
constitucionalmente protegidos, que haya sido acordada por la Administracion
Tributaria en el marco de una actuacion o procedimiento de aplicacion de los
tributos aun con caracter previo a su inicio formal cuando, requiriendo dicho
acceso el consentimiento de su titular, este se oponga a ello o exista riesgo
de tal oposicién.»

313.- Ello es asi por cuanto (i) ni la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa ni la Ley organica del Poder Judicial fijan normas de
competencia y procedimiento en relacion con el examen de los datos de un
dispositivo informatico de gestién y almacenamiento de informacién; (ii)
Como corolario de lo anterior, a efectos dialecticos, viene admitiéndose la
canalizacién del control judicial preventivo en relacién con las actuaciones
materialmente dirigidas a acceder a comunicaciones o a informacion
amparada por el articulo 18.3 de la CE mediante el expediente técnico de las
autorizaciones judiciales de entrada en domicilio del articulo 8.6 de la LJCA
para evitar la indeseable consecuencia de que el control jurisdiccional de la
intromisién administrativa en derechos fundamentales, distintos del
domicilio, quede huérfano de toda prevision normativa.[Cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremo en sentencia nim.. 1207/2023, de 29 de septiembre de
2023 [ECLI: ES:TS:2023:3978].

314.- Es cierto que el precepto proyectado no se refiere exactamente al
examen de los datos de dispositivos informaticos de gestion vy
almacenamiento de informacion sino al deber de facilitar, a la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, la informacién correspondiente a
terceros que pudieran conservarse o almacenarse, en «sistemas informaticos
o plataformas digitales», pero no lo es menos que el criterio establecido por
el Tribunal Supremo al que acaba de hacerse mencion resulta enteramente
proyectable sobre el &ambito objetivo de aplicacién de la norma
anteproyectada.
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315.- Lo anterior se advera al comprobar que, con una evidente vocacion
omnicomprensiva, el reciente Auto de la Seccién 12 de la Sala Tercera, de lo
Contencioso-Administrativo, de 5 de marzo de 2026 [ECLI:
ES:TS:2026:26232] aborda la cuestidn de «si la autorizacion judicial prevista
para la entrada domiciliaria puede servir de cobertura suficiente para
actuaciones materialmente dirigidas a acceder a comunicaciones o a
informacion amparada por el articulo 18.3 CE» y da cuenta de que el debate
procesal planteado en el recurso que admite a tramite se proyecta, asimismo,
sobre la interpretacion que quepa atribuir al articulo 8 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos en cuanto dispone que injerencias derivadas de
actuaciones administrativas como las concernidas estén previstas por la ley
con «la calidad exigible».

316.- Partiendo de tales consideraciones, el Auto de la Seccién 12 de la Sala
Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, de 5 de marzo de 2026, aprecia
«la conveniencia de un nuevo pronunciamiento de este Tribunal Supremo que
permita completar, precisar o, en su caso, matizar la doctrina ya establecida,
a fin de delimitar el alcance de la autorizacion judicial prevista en el articulo
8.6 de la LICA cuando su proyeccion incide sobre informacion especialmente
protegida, reforzando asi la seguridad juridica y la uniformidad en la
aplicacion del Derecho».

317.- EI ATS de 5 de marzo de 2026 a lo largo de su argumentacién da cuenta
de la controversia existente sobre la regulacidn vigente de las autorizaciones
judiciales de entrada en domicilio contenida en el articulo 8.6 de la LICA, que,
como ha quedado anotado, constituye, actualmente, la Unica cobertura
normativa con la que eventualmente podrian contar los d&rganos
jurisdiccionales concernidos en tanto que «drganos competentes» para la
concesion de las autorizaciones de acceso en defecto del consentimiento del
propietario de los datos.

318.- Desde esta perspectiva, en relacion con el objeto del presente informe,
se estd en el caso de sefialar que, con independencia de las pronunciamientos
de fondo que sobre las cuestiones materiales afectadas pueda establecer en
su momento el Tribunal Supremo, concurre la doble circunstancia de que (i)
sOlo a efectos dialécticos -de acuerdo con la terminologia empleada por la
Sentencia del Tribunal Supremo num. 1207/2023, de 29 de septiembre de
2023- puede admitirse el encaje de las autorizaciones judiciales a las que
apela el precepto proyectado en el dmbito objetivo del articulo 8.6 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa; vy, (ii) las autorizaciones
judiciales de entrada reguladas en el vigente articulo 8.6 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa constituyen, empero, el Unico
instrumento disponible para la canalizacién del control jurisdiccional de
actuaciones materiales que comportan, o pueden comportar, la intromision
administrativa en derechos fundamentales


https://soluciones.aranzadilaley.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000007640&version=Vigente
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319.- En mérito a todo ello debe concluirse que la previsidon establecida en
el precepto proyectado no cuenta con una regulacién en la norma reguladora
de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

320.- Como consideracion final de técnica normativa, debe resefiarse que la
redaccion del inciso «Tales requerimientos de informacion seran
proporcionados [...]» deberia ser mas precisa e identificar el término respecto
del cual se predica la proporcionalidad.

Vv
Observaciones de técnica normativa

321.- Atendiendo a la importancia que la calidad y claridad de las normas
tiene para su comprension, para la certeza del derecho y para la mayor
efectividad del principio constitucional de seguridad juridica, se formulan las
presentes observaciones para la mejora de la técnica juridica del
anteproyecto.

EXPOSICION DE MOTIVOS

- Es pertinente resaltar que, contrariamente a lo que se indica en la
parte expositiva, no es la Ley Organica en elaboracion la que sirve de
impulso del Plan Estatal de Lucha Contra la Corrupcién, sino que es
este Plan el que ha servido de impulso a la Ley Organica. Bien claro lo
expresa el inciso final del apartado I: «la Ley dota al Estado de las
herramientas necesarias para hacer efectivo el Plan Estatal de Lucha
Contra la Corrupcion».

- En el apartado VI se afirma haberse cumplido el principio de
necesidad y eficacia por cuanto es necesaria la aprobacidn de una
norma con rango de Ley Organica, pero no es al rango de la norma a
lo que se refieren aquellos principios sino a la propia oportunidad o
justificacion de la iniciativa normativa.

TITULO PRELIMINAR

Disposiciones Generales
Articulo 1

Siendo los fundamentos de una ley los principios o razones que la
justifican, no responde a las exigencias de técnica normativa decir que
«Constituye el objeto de la presente ley regular los fundamentos de un
sistema de integridad publica». Los fundamentos, en puridad, no se
regulan. Se exponen. Mas técnico seria decir, por ejemplo, «regular el
marco juridico de un sistema de...», o similar.

Articulo 2

Si ese precepto se intitula «Objetivos generales», en buena técnica
normativa deberian en su contenido explicitarse los objetivos generales
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que pretende conseguir la ley que regula el sistema de integridad, en
lugar de aludir a los objetivos generales del sistema propiamente tal.
Ambos planos conceptuales deben distinguirse.

Si en el articulo 1 ya se alude como objeto de la ley a un «sistema de
integridad publica enfocado en la prevencion, deteccion y lucha contra
la corrupcién y el fraude en el sector publico», es redundante volver a
insistir, en el inicio del articulo 2, en aquello a lo que esta enfocado el
sistema de integridad publica, del que se dice estar «enfocado en la
prevencion, deteccién y lucha contra la corrupcion y el fraude en el
sector publico», y se abunda en ese defecto cuando se vuelve a hacer
referencia en la letra a) del mismo precepto a un «sistema de
prevencién, deteccidon y sancion de la corrupcion y el fraude».

Decir en la letra a) que el sistema trata de promover y consolidar un
sistema no parece propio de una buena técnica legislativa, siendo
superfluo decir, por otra parte, que ese sistema pretende garantizar la
primacia del interés general, pues esto es precisamente, o se supone,
el objetivo al que debe orientarse toda ley.

Articulo 3.1y 3

Al igual que cuando se hace referencia al Estado se cita al Gobierno y
a la Administracion General del Estado, debe también aludirse,
respecto a las Comunidades Auténomas, a los Gobiernos de las mismas
(en plural) y a las Administraciones Generales de esas Comunidades.

Cuando en el apartado 3 se habla de “agencias” debe afhadirse
«publicas».

LIBRO PRIMERO
TiTuLO I
CAPITULO I
Articulo 4.1y 2

En el apartado 1 se habla de impulsar un marco estratégico, pero
luego, el apartado 2, indica que es el Consejo de Ministros el que
aprobara los planes de accion de la Administracion General del Estado,
suscitando dudas sobre si marco estratégico y plan de accién son la
misma cosa. Si no lo fueren, como parece desprenderse de lo
establecido en las letras b) y c¢) del articulo 38, se contraria lo
establecido en la directriz 26 de las Directrices de técnica normativa,
de que cada articulo debe referirse a un tema.

El apartado 2 trata de planes de accién, no alcanzandose a saber si lo
que se quiere decir es que el objeto de los mismos es la lucha contra
el fraude y la corrupcion de la Administracion General del Estado, como
resulta de su literalidad, o si la alusion a esa Administracion se hace
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para indicar el ambito en el que deben operar tales planes que apruebe
el Consejo de Ministros.

Se anade en ese apartado que los planes de accion los aprobara el
Consejo de Ministros «a propuesta de la persona titular de la Agencia
Independiente de Integridad Publica», no guardando coherencia con el
articulo 38.a), del que resulta que la propuesta debe partir no del
presidente de la Agencia sino de la Agencia como tal.

Articulo 6

El titulo de un articulo debe ser comprensivo de todo lo regulado en él,
siquiera lo sea concisamente, no sélo de una parte, lo que no se cumple
en este precepto porque la campafa institucional es s6lo una parte de
su contenido.

CAPITULO II
Articulo 7.1y 2

Incurre el apartado 1 de este articulo en la incorreccién de hablar de
mapas de riesgos de «integridad». Los riesgos lo seran de corrupcién
o fraude, pero no de «integridad».

En el apartado 2 sdélo se hace referencia a los altos cargos de la
Administracién General de Estado y de sus entidades del sector publico
institucional, lo que parece excluir a los altos cargos de los organismos
publicos, que también integran el sector publico institucional, no
guardando asi coherencia con el fin al que responde el precepto.

Por otra parte, no cabe hablar de «sus entidades», cuando se alude al
ambito de la Administracion General de Estado, pues las entidades que
integran el sector publico institucional no forman parte de Ila
Administracién General del Estado, por mas que estén vinculadas o
sean dependientes de ella.

Tampoco precisa el precepto si se refiere s6lo a las entidades de
derecho publico o también comprende a las entidades de derecho
privado, vinculadas o dependientes de la Administracion General del
Estado.

Articulo 8.3

Trata este articulo de definir lo que se entiende por diligencia debida
en la actuacién publica (que no en la actuacidon del sector publico
estatal, como establece el titulo) pero al incluirse esa definicidon en un
precepto dedicado al sector publico estatal queda sin determinar qué
se entiende diligencia debida en el sector publico autonémico y local.

El apartado 3 hace referencia a los procedimientos de diligencia, pero
no a los de diligencia debida, como seria lo propio.
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En ese apartado se indica que dichos procedimientos se determinaran
mediante orden de quien sea titular del Ministerio de Hacienda, pero al
mencionar los distintos elementos que deben contener se alude, en la
letra c), a la determinacion de la estructura organizativa, estableciendo
respecto de ella que «la responsabilidad se asignara a la persona
responsable del correspondiente organismo o entidad», lo cual, al
margen de que parece excluir a los 6rganos de la Administracién
General del Estado, deja sin concretar a qué tipo de responsabilidad se
refiere. Por otra parte, es llamativo que se responsabilice de la
determinacion de la estructura organizativa a persona distinta de la
gue ha efectuado esa determinacion.

En la letra d) se cita a los mapas de riesgo como uno de los elementos
que deben contener los procedimientos de diligencia debida del sector
publico estatal, lo que no resulta coherente con el articulo 7, que
recoge a tales mapas como medidas distintas de las de los
procedimientos de diligencia debida, dandose la paradoja de que en el
ambito del sector publico estatal los mapas de riesgo se integrarian en
los procedimientos de diligencia debida, como en ello insiste el articulo
9, y no asi en el ambito del sector publico autonémico y local.

La letra i) menciona a la identificacién de los riesgos asociados a la
gestion indirecta o externalizada de servicios publicos esenciales como
uno de los elementos que deberan contener los procedimientos de
diligencia debida del sector publico estatal, lo que entra en
contradiccidon con el articulo 7.1, que prevé que esa identificacidén se
contenga en los mapas de riesgo.

Finalmente cabe significar que al remitir a una futura orden de la
persona titular del Ministerio de Hacienda la determinacién de los
procedimientos relativos a la prevencion y correccién de situaciones de
conflictos de intereses, de los procedimientos a seguir en los supuestos
de que se detecte un posible fraude o su sospecha fundada o de los
procedimientos de recuperacidon de las cantidades o bienes
indebidamente percibidos, se estaria afectando no sdlo al ambito de la
potestad reglamentaria que la Constitucién atribuye al Gobierno sino,
incluso, al de la potestad legislativa del Estado, sin perjuicio de advertir
gue, como habilitacidon dirigida a la produccidon de normas juridicas,
deberia esa habilitacion incluirse en una disposicion final.

Articulo 9.1y 3

En la letra i) del apartado 1 se hace referencia a informaciéon de
sospechas de fraude y corrupcidn por parte de las personas con
relaciéon laboral o profesional con el drgano afectado, pero no se incluye
a las personas que tengan con ese 6rgano una relacion funcionarial, lo
cual carece de justificacion aparente.

Es innecesario aludir en el apartado 3 a la evaluacion anual de los



v

e
[/l

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Comisidon de Estudios e Informes

mapas de riesgo, pues éstos se integran en los procedimientos de
diligencia debida del sector publico estatal y para éstos ya se prevé en
el articulo 8.4 una evaluacién anual.

Articulo 10.1y 2

Es poco inteligible la frase, utilizada en el apartado 1, relativa a los
supuestos en que las funciones de control interno «puedan encargarse
a una unidad ya existente, que actuara en este ambito con la misma
independencia o puedan ser asumidas por la matriz».

Y es reiterativo aludir en el apartado 2 a una independencia de las
unidades de auditoria respecto de las areas de gestidén, pues esa
independencia ya se proclama en el apartado 1.

TITULO II
CAPITULO II
Articulo 14.1.3y 4

Comienza el apartado 1 mencionando a las Administraciones que
estaran sujetas al régimen de medidas establecidas en el capitulo II,
lo que plantea la duda de si también estan sujetas a la medida prevista
en el articulo 15, que si bien se refiere a entidades que no tengan la
condicion de Administracién Publica no dejan de estar incluidas en este
capitulo.

Al remitir el apartado 3 a una futura orden de la persona titular del
Ministerio de Hacienda la determinacion del procedimiento y las
medidas preventivas a adoptar en los supuestos de contratos que
puedan suponer un potencial riesgo de corrupcion o fraude, no se
aclara a qué se dirigira ese procedimiento ni se indican los principios o
criterios a los que se ajustara la adopcion de tales medidas. Y si acaso
se refiere a la implantacion o aprobacién mediante orden ministerial de
un procedimiento especial de contratacion para esos supuestos, se
estaria afectando con ello no sdélo el ambito de la potestad
reglamentaria que la Constitucidon atribuye al Gobierno, no a un
ministro, sino, incluso, de la potestad legislativa del Estado, al margen
de no sujetarse el supuesto a las directrices de técnica normativa por
no inclusion de la habilitacion en una disposicién final.

En cualquier caso, el empleo de la expresion de posibilidad en forma
tan amplia introduce incerteza contraria al principio de seguridad
juridica.

La utilizacidén en el apartado 4 de la forma conjugada del verbo agregar

no parece correcta, pues no se indica a qué cosa habria de unirse o
agregarse.

Por otra parte, es contrario a la técnica normativa aludir en el precepto
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a los hipotéticos beneficios de una publicaciéon en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico, porque eso no integra ningin mandato
normativo, siendo la parte expositiva el lugar correcto para su
inclusién.

Articulo 21.2

Se indican en el apartado 2 determinadas medidas de uso y
comparticién de datos a adoptar de acuerdo con lo previsto en dos
Reales Decretos. Esa técnica no se encuentra exenta de futuros
problemas interpretativos para el caso de que el Gobierno modifique
esos Reales Decretos.

Articulo 23.2y 5

La letra a) del apartado 2 alude a «miembros del drgano colegiado de
asistencia al o6rgano de contratacion que participen en los
procedimientos de contratacidon indicados», resultando conveniente
gue se indique a qué procedimientos se refiere porque en ese apartado
no se concretan. Esa insuficiencia proviene de una defectuosa inclusion
en el anteproyecto que se examina de lo previsto en la disposicion
adicional 112 de la Ley 31/2022, de 23 de diciembre, lo cual ha
provocado, igualmente, que en el apartado 5 del precepto comentado
se aluda a «las declaraciones a las que se refiere el parrafo anterior»,
lo que vale para aquella disposicion adicional pero no para el apartado
5 del articulo 23 del anteproyecto examinado, pues en éste la sefialada
declaracién no se cita en el parrafo anterior sino en el apartado 3.

LIBRO SEGUNDO
TiTULO I
CAPITULO I
Articulo 26.1y 2

Es extrafno a la técnica normativa indicar entre paréntesis como se va
a denominar en adelante, en el articulado, una determinada entidad.

El apartado 2 alude a que la Agencia es una autoridad administrativa
independiente, lo que es innecesario por decirlo ya el apartado 1. Y si
es independiente, y actia con plena autonomia organica y funcional,
sobra efectuar una relacidn de aquellos respecto de los cuales es
independiente y actia con autonomia.

En todo caso no es correcto citar en tal relacién al Gobierno, pues con
ello se estd confundiendo al 6rgano colegiado de gobierno con la
Administracién General del Estado, que es la persona juridica
constituida por drganos jerarquicamente ordenados y dirigida por el
Gobierno, pero de la que éste no forma parte.
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Articulo 27

Por mas que el articulo lleve por titulo el de «Fines», su contenido esta
referido fundamentalmente a funciones, no a fines, de lo que son buen
ejemplo los apartados 2, 3 y 4.

Articulo 29.2

Cita a la persona titular de la Agencia como dérgano de contratacion.
Pero no hay persona titular de la Agencia sino persona titular de la
Presidencia de la Agencia.

Articulo 32.5

La referencia que se hace en ese apartado a la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, no es correcta, porque esa ley somete a un control de eficacia
y de supervisidn continua a las agencias estatales (articulo 118 sexies),
pero no a las autoridades administrativas independientes.

Articulo 37.2y 3

Se repite en esos apartados que el periodo de mandato renovable es
de cinco anos, por lo que debe corregirse el precepto.

Articulo 38 w)

Establece que es funcién de la Agencia aprobar el plan de actuacion de
la Administracién General del Estado. Parece que la previsidon no es
correcta porque esa facultad excederia con mucho de los fines para los
gue fue creada. Por otra parte, entraria el precepto en contradiccion
con el articulo 93.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, que dispone
gue el plan anual de actuacién de los organismos publicos debera ser
aprobado por el departamento del que dependa o al que esté vinculado
el organismo.

Articulo 41

Se regula en este precepto la llamada Comision Consultiva de la
Agencia, pero la atribucidn de la presidencia de la misma a quien
presida la Agencia no parece oportuna pues dificilmente puede
entenderse que quien ostente tal presidencia se consulte a si mismo y
dictamine sobre sus propias consultas o bien valore sus propias
decisiones.

Ademas, el apartado 2 alude a que la Comisién Consultiva estara
integrada por las vocalias que se determinen en los Estatutos, lo cual
no es correcto porque, segun el apartado 1, también se integra en ella
quien presida la Agencia.

TITULO II
Articulo 43
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El titulo de este articulo no se corresponde con el contenido del mismo
porque en aquél se habla de comités y comisién, pero el contenido
ninguna referencia hace a la comision.

Articulo 45. 1.2y 3

Teniendo por objeto el Titulo I la regulacion de la Agencia
Independiente de Integridad Publica, no se entiende que determinados
aspectos de esa regulacion se contemplen en el Titulo II.

El apartado 1 hace referencia a la obligacién de proporcionar, previo
requerimiento, datos de trascendencia para las actuaciones de
proteccién de los intereses financieros de la Unidn Europea, pero no
hace concrecién sobre a quién han de proporcionarse esos datos y a
requerimiento de quién.

El apartado 2 trata de la posibilidad de suscribir convenios con érganos
o entidades publicas o privadas, pero no indica quién los podra suscribir
con ellos ni a quién han de resultar necesarios para el ejercicio de sus
funciones.

El apartado 3 es innecesario, pues esta repitiendo lo que ya se dice en
el articulo 38.d).

Disposicidn final segunda. Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia.

Modificacion del articulo 39

La expresidon de «bérganos y organismos de cualquier Administracion
Publica», del apartado 1, requiere completarse con una referencia a las
entidades, para dotar al precepto de mayor precision,

Se sugiere el siguiente texto o similar: «1. Toda persona fisica o
juridica, asi como los érganos de las Administraciones Publicas y
cualesquiera organismos publicos y entidades vinculados o
dependientes de ellas ...».

NUumero 1, letra a).

Dados los términos de generalidad en que se manifiesta (“toda clase
de datos, documentos e informaciones”) contiene ya lo relativo a
terceros, pues no se reduce a los datos propios, por lo que sobra la
referencia a los terceros en la letra d).

Mas precisa que «contratacion publica», utilizada en la letra b) del
apartado 1, resulta la expresién “contratos del sector publico”

En la letra d) del apartado 1 sobra la referencia a los terceros, pues en
la letra a), al referirse a «toda clase de datos, documentos e
informaciones», ya se contiene lo relativo a terceros, pues no se reduce
a los datos propios.
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Ademas, si bien se hace alusion a la necesidad de obtener previamente
la autorizacién del d6rgano competente o el consentimiento del
propietario de los datos, no se concreta quién sea el que ha de solicitar
tal autorizacion o consentimiento, si la Comision o si el requerido.

Como quiera que el parrafo final del apartado 1 esta desconectado de
su parrafo inicial, es conveniente que la referencia al plazo se complete
con la indicacion de que se trata del plazo para atender el
requerimiento de informacion.

La expresién «Tales requerimientos de informacién seran
proporcionados» no es correcta porque no indica con qué deben
guardar esa proporcién, por lo cual esa expresién deberia sustituirse
por la siguiente o similar: «seran justificados y guardaran la debida
proporcion con las causas que los motivan».

V. CONCLUSIONES

PRIMERA.- El APLO, en linea con lo previsto en la Convencién de Naciones
Unidas contra la corrupcidn, viene a complementar el paradigma represivo de
la lucha contra el fraude y la corrupcidon con un paradigma preventivo. Las
medidas preventivas se articulan en un doble plano. Por un lado, se imponen
obligaciones a los organismos del sector publico de adopcién de
procedimientos de diligencia debida, mapas de riesgos y otros instrumentos
de integridad. Y, por otro lado, se crea una autoridad administrativa
independiente encargada de supervisar y velar por la eficacia de estas
medidas preventivas, junto con otras funciones en materia de conflicto de
intereses, proteccidon de la persona denunciante y verificacion e investigacién.
En relacion con la proyectada Agencia Independiente de Integridad Publica
se sefala la oportunidad de reforzar la mayoria parlamentaria de ratificacion
de la propuesta de la persona designada para su presidencia, asi como de
establecer los elementos basicos de las vocalias que integraran su Consejo
Rector. Asimismo, se indica la conveniencia de incorporar una regla que
articule la relacion de la Agencia con la autoridad judicial y el Ministerio fiscal
cuando su actividad pueda incidir en hechos de relevancia penal o que sean
objeto de procedimientos judiciales.

SEGUNDA.- En relaciéon con las medidas de transparencia y control en el
ambito empresarial, cabe advertir que el requisito exigido en el vigente
articulo 106 de la Ley de Sociedades de Capital de que la transmision de
participaciones sociales consten en documento publico tiene una larga
tradicidn en nuestro ordenamiento y ha merecido una valoracion positivo por
el GAFI por cuanto permite la constancia de los negocios que afectan a la
titularidad de las sociedades en la base de datos del indice Unico, previsto en
el articulo 17 de la Ley del Notariado. La supresiéon de la exigencia de
documento publico y su sustitucion por documento privado firmado
electrénico, inscribible en una seccidén especial Registro Mercantil, deberia ser
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reconsiderada.

TERCERA.- Las modificaciones del Cédigo Penal contempladas en el APLO
pretenden (i) agravar las penas de multa aplicables a las personas juridicas;
(ii) impedir la suspensién de la ejecucion de la pena en los casos de elusion
del pago de las responsabilidades pecuniarias o la reparacidon del dafio
econdmico producido a la administracion en los supuestos de delitos de
corrupcidn; (iii) ampliar el plazo de prescripcion a siete anos de los delitos de
corrupcién cuya pena no excede de cinco anos; (iv) endurecer el marco
punitivo para las personas juridicas en los delitos de cohecho, trafico de
influencias y malversacion, viéndose afectados los articulos 427 bis, 430 y
435 del Cédigo Penal e incorporar un nuevo tipo penal dentro del articulo 433
del Codigo Penal, que regula la malversacidon de caudales publicos; vy, (v)
agravar los delitos de obstruccion a la justicia, previstos en el articulo 464 del
Codigo Penal, y de infidelidad en la custodia de documentos, tipificado en el
articulo 465 del Cédigo Penal, cuando «fueren cometidas en relacion con los
delitos previstos en los Capitulos I y V a IX del Titulo XIX del Libro II del
Cddigo Penal». En relacién con la redaccién de estas modificaciones se
sugieren algunas consideraciones técnicas en el cuerpo del informe.

CUARTA.- Una parte relevante del APLO tiene por objeto la trasposicion de
la Directiva 2024/1260 sobre recuperacion y decomiso de activos a través de
la modificacién de las normas sustantivas sobre el decomiso contenidas en el
Codigo Penal (arts. 127 y ss. CP), asi como la regulacion procesal
correspondiente (arts. 299 bis y 367 y ss. LECrim) y la Ley 23/2014, de 20
de noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales de la Unidn
Europea. Mas alld de estas normas de cabecera del conjunto normativo
relativo al decomiso y recuperacion de activos, se introducen modificaciones
en varias leyes con el fin de fortalecer las facultades de investigacion vy
obtencion de informacién para el seguimiento y recuperacién de los bienes
vinculados con actividades delictivas. En relacidn con la regulacion sustantiva
y procesal de las distintas modalidades de decomiso se sugieren cambios
técnicos en aras a una mayor efectividad de esta medida de privacién
definitiva de la titularidad de efectos, bienes y ganancia procedentes del
delito.

QUINTA.- En cuanto a la redaccion proyectada del articulo 72.5 de la Ley
Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria, cabe sugerir la
oportunidad de aclarar que la finalidad de la norma postulada no es, ni podria
serlo, la de configurar el abono de todas las responsabilidades pecuniarias
derivadas del delito como una suerte de requisito objetivo para la progresion
al tercer grado de los pensados por la comision de delitos de delitos contra la
Administracién Publica comprendidos en los Capitulos I y V al IX del Titulo
XIX del Libro II del Cédigo Penal, sino el de hacer posible la ponderacion del
animo elusivo del cumplimiento de tales responsabilidades pecuniarias en
relacién con la posibilidad de progresidon de grado penitenciario.
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SEXTA.- Las modificaciones introducidas en el inciso final del articulo 80.3 y
del nuevo apartado 4 que el proyecto pretende incorporar a la redaccion
vigente de estos preceptos de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, revela el caracter meramente declarativo de una habilitacién que
atribuye al Consejo la posibilidad de especializar secciones de la Audiencia
Provincial (redaccién propuesta para el articulo 80.3 LOPJ]) o de plazas
judiciales de la Secciones de los Tribunales de Instancia (redaccién propuesta
para el articulo 96.4 en conexidn con los apartados 1 y 3 del mismo precepto
de la LOPJ) en relacion con un conjunto de tipos penales (los delitos previstos
en los Capitulos I y V a IX del Titulo XIX del Libro II del Cddigo Penal). Mas
alld de la eficacia expresiva de ambas normas, la reforma no supone una
alteracion de la naturaleza y alcance de la competencia del Consejo General
del Poder Judicial en materia de especializacion, en la que se encontraba
implicita la posibilidad de especializar en la clase de asuntos prevista en el
anteproyecto.

SEPTIMA.- La regla contenida en el apartado d) de la redaccién proyectada
para el articulo 39 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, pretende imponer a toda persona fisica o juridica y a los
organos y organismos de cualquier Administracion Publica un deber de
colaboracién con la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia que
obligue a todos esos sujetos al deber de proporcionar, a requerimiento del
regulador, de manera gratuita y en plazo, cuando pueda resultar necesario
para la aplicacion de esta ley «La informacidon correspondiente a terceros que
pudieran conservar o almacenar, en particular la existente en sistemas
informaticos o plataformas digitales». El Ultimo inciso de la regla precisa,
seguidamente, que «Cuando la naturaleza de la informacion solicitada lo
requiera sera necesario obtener previamente la autorizacion del drgano
competente o el consentimiento del propietario de los datos». A partir de las
consideraciones efectuadas en el cuerpo del informe cabe advertir que esta
previsidn no cuenta con una regulacién en reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

OCTAVA .- En cuanto a la técnica normativa empleada en la redaccién del
anteproyecto, se realizan diversas observaciones en el cuerpo del presente
informe.

Es cuanto ha de informar este Consejo General del Poder Judicial.



